UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego stwierdzil, ze W. U. nie posiada
uprawnien do wojskowej renty rodzinnej z tytutu inwalidztwa. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej nie stwierdzono catkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. (decyzja — k.
247 akt (...))

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje za krzywdzaca i w dniu 14 grudnia 2016 r. wnioést do sadu odwotanie, ktérym
domagal sie przyznania spornego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze stan jego zdrowia zostal blednie oceniony
oraz ze cierpi od urodzenia na nieuleczalna chorobe T., ktorej powiklania bezpoérednio zagrazaja zyciu. (odwolanie
-k.2)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wniost o oddalenie odwotania. ( odpowiedz
na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. U. urodzit sie w dniu (...) Z zawodu jest fotografem, obecnie nie pracuje. (bezsporne)

W dniu 23 czerwca 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie i wyplate wojskowej renty rodzinnej. Ojciec
wnioskodawcy A. U. byl zolnierzem o stopniu wojskowym: plutonowy, zmarl w dniu 20 kwietnia 1975 r. (wniosek —
k. 239-240 akt (...))

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 lipca 2016 r. nie stwierdzono u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci
do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. (bezsporne)

W dniu 16 sierpnia 2016 r. wnioskodawca wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika. (sprzeciw — k. 253 akt

(..))

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zajela tozsame stanowisko uznajac, iz
wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy oraz jest osoba zdolng do samodzielnej egzystencji.
(orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 6 akt orzeczniczo — lekarskich)

Wnioskodawca cierpi na miotomie T.. Ma trudno$ci z wykonywaniem precyzyjnych ruchéw, niekiedy z poruszaniem
sie z powodu wzmozonego napiecia mieéni. Poza objawami wynikajacymi z miotonii nie stwierdza sie u niego innych
objawow uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegdlnosci mogacych powodowac niedowlady czy porazenia konczyn
czy zaniki mie$niowe. Z punktu widzenia neurologa przy obecnym zaawansowaniu choroby badany nie jest zdolny
do wykonywania pracy fizycznej. Powoduje to czesciowq niezdolnosé do pracy zgodnej z posiadanym poziomem
kwalifikacji zawodowych. Niezdolno$§é ta jest trwala. Brak jest natomiast podstaw do orzekania niezdolnoSci
wnioskodawcy do wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej na tzw. otwartym rynku pracy. Moze wykonywac
prace proste nie wymagajace pelnej sprawno$ci manualnej. (opinia lekarza bieglego sadowego w zakresie neurologii
J.Z.— k.16 —17)

W. U. cierpi takze na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, przepukline jadra miazdzystego L5-S1, bez upo$ledzenia
funkeji z zespolem bolowym i osteporoze. Z punktu widzenia ortopedycznego stan zdrowia (narzadu ruchu) nie
powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. (opinia lekarza bieglego
sadowego w zakresie ortopedii M. S. — k. 18-20)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie analizy materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy
i w aktach organu rentowego oraz niekwestionowanych merytorycznie przez zadna ze stron opinii bieglych lekarzy
sadowych ortopedy i neurologa. Opinie te — wbrew twierdzeniu wnioskodawcy — wprost wskazujg na brak calkowitej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy, nie sa lakoniczne. Dowody te Sad uznal za wiarygodne i zostaly sporzadzone
przez bieglych o specjalnoéciach wtasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu



analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie wnioskodawcy. Biegli w sposob zupelny okreslili
schorzenia wystepujace u badanego i ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do jego
kwalifikacji zawodowych.

Biegli wyjasnili przyczyny nieuznania ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy. Opinie te zostaly
wyczerpujaco uzasadnione, a koncowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z treSci opinii.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwaza¢ wiarygodnosé¢ i moc dowodowa opinii bieglych, a kwestia
zdolno$ci do pracy wnioskodawcy zostala dostatecznie wyjasniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 1037) renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie za$ z trecig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 887) dzieci (wlasne, drugiego malzonka i przysposobione) maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z treéci wymienionego przepisu wynika, iz dzieci maja prawo do rodzinnej renty, bez wzgledu na wiek, jesli w okresie,
"o ktorym mowa w pkt 1 lub 2" - czyli do ukonczenia 16 lat albo do ukorficzenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16
lat zycia, a nie osiagnely 25 lat zycia staly sie calkowicie niezdolne do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy definiuje przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw dla uwzglednienia odwolania, gdyz w odniesieniu do
odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek catkowitej niezdolnoSci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
calkowitej niezdolno$ci do pracy powstalej w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2.

Podkresli¢ nalezy, iz zle samopoczucie wnioskodawcy i jego i subiektywne odczucia dotyczace stanu zdrowia nie mogg
stanowi¢ podstawy do orzeczenia o jego niezdolnoéci do pracy. W wyroku z dnia 20.05.2013 roku SN w sprawie o sygn..
akt I UK 650/12 (Lex 1341963) wskazal, iz podstawa do przyznania §wiadczenia jest przygotowana przez bieglych
ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o nie. Nie sg brane pod uwage subiektywne odczucia zainteresowanego.
Poglad ten w pelni podziela Sad orzekajacy.

W opinii bieglych ortopedy i neurologa ubezpieczony jest zdolny do pracy i zdolny do samodzielnej egzystencji.



Whnioskodawca pomimo rozpoznanych schorzen w postaci: miotonii T. — wady wrodzonej, choroby zwyrodnieniowej
kregostupa, przepukliny jadra miazdzystego L5-S1, bez upo$ledzenia funkcji z zespotem bolowym, osteoporozy, w
opinii bieglych nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej i samodzielnej egzystencji.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena
czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Decydujaca
dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. (vide: wyrok SA
w Szczecinie w sprawie III AUa 254/13 z dnia 18.09.2013r, Lex 1378800, wyrok SA w Katowicach w sprawie III AUa
2183/12 z dnia 9.07.2013, Lex 1363251).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, na postawie art. 477 4 §1
k.p.c. odwolanie, jako niezasadne, oddalil.
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