Sygn. akt VIII U 2875/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

I Oddzial w L. stwierdzil, Ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj.
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, P. S., jako pracownika u platnika skladek A. M. J.,
stanowi od 1 czerwca 2016 roku kwota 930,00 zt. Wykazano, iz w okresie od listopada 2015 roku do czerwca 2016
roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w wymiarze Y2 etatu z miesieczna podstawa wymiaru skladek wynoszaca
880 zl (od listopada do grudnia 2015 roku) a nastepnie 930 z} (od stycznia do maja 2016 roku). W czerwcu 2016
roku wymiar czasu pracy zostal zwiekszony do pelnego etatu oraz wzrosta podstawa wymiaru skladek do kwoty
1.850 zl. Organ rentowy podniodsl, iz wzrost wynagrodzenia wnioskodawczyni nastapil na krétko przed niezdolnosScia
do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. W ocenie organu rentowego, nie zostaly przedstawione
dokumenty potwierdzajace, ze ubezpieczona w rzeczywistosci $wiadczyla prace w zwiekszonym wymiarze oraz za
wyzszym wynagrodzeniem. Organ rentowy stwierdzil, iz zmiana warunkéw zatrudnienia zostala dokonana jedynie w
celu podwyzszenia podstawy zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.

(decyzja — k. 37 — 40 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni zgdajac zmiany przedmiotowej decyzji poprzez ustalenie,
iz miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, od 1 czerwca 2016 roku, stanowi
kwota 1.850 zl.

W konsekwencji organ rentowy blednie przyjal, ze miesieczna podstawe wymiaru skladki stanowi kwota 930 zl.
W ocenie ubezpieczonej, twierdzenia organu rentowego sa dla niej krzywdzace i nie znajduja odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci, bowiem wnioskodawczyni Swiadczyta prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

(odwolanie — k. 2 — 7)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 21 — 22)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wniost o
zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug stawki ryczaltowej w kwocie 180 zl.

(e — protokol rozprawy z 21 marca 2018 roku — 00:15:52 — 00:19:28 — k. 157,
plyta CD)

Platnik nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

M. J. jest wladcicielem firmy, prowadzacej lokal gastronomiczny — pizzerie. Faktycznie prowadzeniem dziatalnosci
zajmuje sie jej maz, K. J..

bezsporne

P. S. byla zatrudniona w A. M. J. na stanowisku kelnerki. Umowa zostala zawarta 2 listopada 2015 roku na czas
okreslony,



tj. do 30 listopada 2016 roku. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano lokal B. Pizza przy ulicy (...) w L..
Wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosito 880 zl przy Y2 etatu, a od stycznia 2016 roku wynagrodzenie wyniosto
930 zl brutto.

W dniu 10 maja 2016 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy

iplacy. Wnioskodawczyni od 1 czerwca 2016 roku rozpoczela prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
zasadniczym brutto wynoszacym 1850 zt. Wzrost wynagrodzenia zwigzany byl ze zmiana warunkéw zatrudnienia, tj.
wymiaru czasu pracy z V2 etatu na pelen etat.

(umowa o prace — k. 13, porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy — k. 12, imienny raport miesieczny o
naleznych skladkach — k. 26 — 32 akta ZUS)

W okresie pracy wnioskodawczyni, na stanowisku kelnerki byla zatrudniona jeszcze jedna osoba w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnioskodawczyni wykonywata prace

w godzinach pracy lokalu, tj. od 11:00 do 23:00, a grafik byl ustalany na biezaco z innymi pracownikami. Pracodawca
nie prowadzil list obecnoéci, ani ewidencji czasu pracy. Ubezpieczona pracowala najczeSciej wedlug schematu — jeden
dzien pracy po 12 godzin, jeden dzienr wolny, badz obie kelnerki byly w pracy przez caly dzien, albo dzielily sie
godzinami.. Wynagrodzenie nie bylo wyplacane przelewem na rachunek bankowy oraz nie zostal przekazany w formie
pisemnej zakres obowiazkéw wnioskodawczyni.

(zeznania $wiadka K. J. — e — protokoét rozprawy z 18 pazdziernika 2017 roku — 00:10:49 — 00:28:28 — k. 68, plyta
CD, zeznania $wiadka M. S. —

e — protokol rozprawy z 18 pazdziernika 2017 roku — 00:41:51 — 00:48:45 — k. 68, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni
— e — protokol rozprawy z 18 paZzdziernika 2017 roku — 00:28:38 — 00:39:18, 00:48:45 — 00:52:10, w zwiazku z e —
protokolem z 21 marca 2018 roku — 00:07:39 — 00:15:52 — k. 157, plyta CD)

Whnioskodawczyni otrzymala zapewnienie o przedlozeniu porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy, w
zakresie zmiany etatu, od pracodawcy juz kilka miesiecy przed zawarciem przedmiotowego porozumienia. Zmiana
wymiaru czasu pracy z Y2 etatu na pelen etat byla uzasadniona okoliczno$ciami faktycznymi. W rzeczywistoSci
wnioskodawczyni wielokrotnie Swiadczyla prace w wymiarze przekraczajacym wymiar czasu pracy wynikajacy z
umowy o prace. W wyniku zmiany wymiaru czasu pracy nie nastgpila zmiana zakresu obowigzkow.

(zeznania $wiadka K. J. — e — protokol rozprawy z 18 pazdziernika 2017 roku — 00:10:49 — 00:28:28 — k. 68, plyta
CD, zeznania $wiadka M. S. —

e — protokol rozprawy z 18 pazdziernika 2017 roku — 00:41:51 — 00:48:45 — k. 68, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni
— e — protokol rozprawy z 18 pazdziernika 2017 roku — 00:28:38 — 00:39:18, 00:48:45 — 00:52:10, w zwigzku z e —
protokolem z 21 marca 2018 roku — 00:07:39 — 00:15:52 — k. 157, plyta CD)

Whnioskodawczyni o ciazy dowiedziala sie 16 czerwca 2016 roku, jednakze cigza zostala potwierdzona podczas wizyty
ginekologicznej, ktéra odbyla sie 6 lipca 2016 roku. Z uwagi na stan zdrowia od 6 lipca 2016 roku wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy. Dziecko urodzila 28 stycznia 2017 roku.

(dokumentacja medyczna — k. 61, 83 — 128, 138, zeznania wnioskodawczyni — e — protokol rozprawy z 18 pazdziernika
2017 roku — 00:28:38 — 00:39:18, 00:48:45 — 00:52:10, w zwigzku z e — protokolem z 21 marca 2018 roku — 00:07:39
— 00:15:52 — k. 157, plyta CD)

Pracodawca zostal poinformowany o cigzy na poczatku lipca. Pracodawca podjal proby znalezienia pracownika w
ramach zastepstwa, jednak ostatecznie nikt nie zostal zatrudniony, a obowiazki wnioskodawczyni przejal K. J. oraz
M. J..

(zeznania $wiadka K. J. — e — protokoél rozprawy z 18 pazdziernika 2017 roku — 00:10:49 — 00:28:28 — k. 68, plyta CD)



Umowa o prace miedzy P. S. a A. M. J. zostala rozwigzana 28 lutego 2018 roku. Powodem zakonczenia stosunku pracy
byla likwidacja stanowiska pracy.

(zeznania wnioskodawczyni — e — protokét rozprawy z 21 marca 2018 roku — 00:07:39 — 00:09:08 — k. 157, plyta CD)

Sad postanowitl pomingé w sprawie jako dowody: akta osobowe wnioskodawczyni, akta osobowe drugiej osoby
zatrudnionej na stanowisku kelnerki, wykaz oséb zatrudnionych od listopada 2015 roku do grudnia 2016 roku oraz
listy plac za okres od listopada 2015 roku do grudnia 2016 roku. Powyzsze wynika z okoliczno$ci, iz platnik skladek
A. M. J., mimo wielokrotnych wezwan Sadu oraz w konsekwencji nalozonych grzywien, nie wywigzat sie z obowiazku
dostarczenia przedmiotowej dokumentacji. Z tego wzgledu, zar6wno Sad Okregowy, jak rowniez strony postepowania
nie mialy fizycznie mozliwoSci, aby zar6wno zapoznac sie z wyzej wymieniona dokumentacja, jak rowniez,

by nastepnie przeprowadzi¢ dowod z treéci tych dokumentéw. W tym stanie faktycznym,

Sad zdecydowal, ze pominie wskazane dowody, bowiem wszystkie sporne okolicznosci zostaly dostatecznie wyjasnione
za pomocg innych §rodkéw dowodowych, tj. zeznan §wiadkéw oraz przestuchania wnioskodawczyni. Z tej przyczyny,
dalsze wzywanie platnika skladek do wykonania zobowiagzania Sadu, jak réwniez nakladanie kolejnych grzywien,
mogloby nie przynie$¢ zamierzonego skutku, a prowadziloby jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383)
pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych

w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10,

z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow, wysoko$¢é wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktorym mowa w ustawie

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegoblnos$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, réwniez w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki,



co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowienn umownych
moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci

z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

OczywiScie stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal dwie okoliczno$ci. Po pierwsze zakwestionowano zmiane
wynagrodzenia z kwoty 930 zt do 1.850 zt brutto, a po drugie zwiekszenie wymiaru czasu pracy z V2 etatu do pelnego
etatu.

Zdaniem Sadu stanowisko ZUS jest niesluszne. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze
strony w sposéb uprawniony zawarty aneks do umowy
o prace.

Sad nie podzielil zapatrywania i podejrzen organu rentowego, ze zmiana wymiaru etatu wigzala sie wylgcznie z tym,
ze chciano doprowadzié do zmiany sposobu obliczenia zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Dla Sadu argumentacja wnioskodawczyni, poparta zeznaniami §wiadkéw w sposéb wystarczajacy przekonata Sad
0 rzeczywistym zamiarze, jaki towarzyszyt zawarciu aneksu umowy o prace. Wnioskodawczyni jeszcze przed
zawarciem porozumienia w zakresie zwiekszenia wymiaru czasu pracy a tym samym i wynagrodzenia w rzeczywistoSci
wykonywala prace ponad obowigzujacy ja wymiar czasu pracy. W konsekwencji, zwiekszenie wymiaru czasu pracy
bylo uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi oraz wydaje sie racjonalne zaréwno z punktu widzenia pracownika jak
i pracodawcy.

To, ze wnioskodawczyni zaszla w tym samym czasie w cigze nie moze dyskwalifikowa¢ rzeczywistych zamiaréw stron.
Ponadto, nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo wygérowane, bowiem bylo to wynagrodzenie
minimalne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie § 15 ust. 2 w zwiazku z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) przyznal na rzecz pelnomocnika ustanowionego w z
urzedu stosowng kwote powiekszong o 23% VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

K. J.



