Sygn. akt VIII U 2879/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. L. jako pracownik u platnika
skladek (...) M. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 6 pazdziernika 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powzial
watpliwoé¢ co do faktycznego zatrudnienia D. L. w firmie (...) i pismem z dnia 10 listopada 2016 roku wdrozyt
postepowanie wyjasniajace z platnikiem skladek i ubezpieczonym. Na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS stwierdzono, ze D. L. zawarl umowe o prace z M. L. w dniu
6 pazdziernika 2016 r. na czas okre§lony od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.850 zl brutto na stanowisku ,pracownik budowlany — pomocnik”. W
dniu 10 pazdziernika 2016 r. D. L. ulegt wypadkowi. Na przedlozonej do organu rentowego umowie o prace widnieja
poprawki co do daty zawarcia umowy o prace i adresu zamieszkania ubezpieczonego. Ponadto wystepuja rozbieznosci
pomiedzy data zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (6 pazdziernika 2016 roku), a data widniejaca na umowie (7
pazdziernika 2016 roku). Zdaniem organu rentowego zgromadzone w trakcie postepowania dokumenty oraz zlozone
wyjasnienia przemawiajq za uznaniem umowy o prace za pozorna i w konsekwencji niewazng. W ocenie ZUS dzialania
polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych D. L. nie posiadajgcego tytutu do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego mialy na celu jedynie uzyskania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
prawa do bezplatnej opieki lekarskiej przystugujacej osobie ubezpieczonej jako pracownik.

/decyzja - k. 1-2 akt ZUS/

D. L. w dniu 16 grudnia 2016 r. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu odwolania podnidsl, ze zawarl umowe o prace z M. L. w dniu 6 pazdziernika 2016 roku i
podjal rzeczywiScie prace na stanowisku pracownika budowlanego, wykonujac prace remontowe razem z platnikiem
w domu jednorodzinnym w B.. W dniu 10 pazdziernika 2016 roku ulegl wypadkowi przy pracy, M. L. nie wezwal
karetki pogotowia, tylko sam zawiézl go swoim samochodem do Szpitala. W zwigzku z niewydaniem protokolu
powypadkowego, zglosil sprawe do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora ukarala pracodawce mandatem i w ten sposéb
wymusita na M. L. wydanie tego protokolu. Wnioskodawca podniosl, ze od tej pory nie moze skontaktowaé sie z
pracodawca, ktory nie odbiera od niego korespondencji, telefon6w, nie odpisuje na SMS-y.

/odwolanie — k. 2-2v./

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jego oddalenie, przytaczajac tozsama
argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-6v./

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie, ze D. L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 pazdziernika 2016
roku oraz wnitst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

/odwolanie — k. 9-gv./

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwotanie i wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Platnik nie zajal stanowiska w
sprawie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy oraz pelnomocnika organu rentowego: 00:01:28 — 00:06:44 — plyta CD
-k. 118/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) od dnia 1 pazdziernika 2012 r. polegajaca na zakladaniu stolarki
budowlane;j.

/bezsporne, a nadto: wpis do Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 62/
Do wrze$nia 2016 roku D. L. pracowal przez kilka miesiecy we Francji przy zbiorze jablek.

/przestuchanie wnioskodawcy — k.72v. — 73 w zw. z 00:27:07 — 00:35:29 — plyta CD — k. 58; zeznania Swiadka B. L.
— 00:38:45 — 00:51:46 — plyta CD — k. 58; zeznania $wiadka L. P. — 00:56:07 — 01:12:03 — plyta CD k. 58/

Po powrocie z Francji wnioskodawca poszukiwal zatrudnienia w kraju. W tym celu przegladat ogloszenia w Internecie
na roznych portalach oraz ogloszenia w gazecie. W ten sposob znalazt ogloszenie w sprawie pracy w firmie (...)
na stanowisku pracownika budowlanego. Telefonicznie umoéwil sie na spotkanie z M. L. na dzieh 6 pazdziernika
2016 roku. Na spotkaniu platnik przedstawil warunki zatrudnienia, tj. ze umowa bedzie zawarta na poczatku
na czas okreSlony 2-3 miesieczny na stanowisku pracownika budowlanego z wynagrodzeniem 1.850 zl brutto, w
pO6Zniejszym okresie z mozliwoScia wyplaty premii. Platnik wyjasnil, Ze ma do wykonania pilne prace remontowe
w domu jednorodzinnym w B.. Nastepnie odwolujacy pojechat z platnikiem na badania lekarskie, potwierdzajace
dopuszczalno$¢ pracy na wysokoSci. Orzeczenie lekarskie z dnia 6 pazdziernika 2016 roku potwierdzilo brak
przeciwskazan wnioskodawcy do pracy na stanowisku pracownika budowlanego z praca na wysokosci powyzej 3
metréw do dnia 6 pazdziernika 2018 roku.

/przeshuchanie wnioskodawcy — k.72v. — 73 w zw. z 00:02:37- 00:13:23, 00:27:07 — 00:35:29 — plyta CD — k. 58 ;
protokol kontroli PIP — k.36, kopia orzeczenia lekarskiego — k.46/

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku (piatek) M. L. przyjechal o godzinie 7.00 do miejsca zamieszkania wnioskodawcy
i stamtad zabral go swoim samochodem na budowe do B.. Przez caly dzien — do godziny 15.30 wnioskodawca
wykonywal tam prace budowlane - wewnatrz domu razem z platnikiem. Platnik poinformowal wnioskodawce, ze jest
w trakcie poszukiwania innych jeszcze pracownikéw do wykonania tych robét. Skarzacy pracowal we wlasnym ubraniu
roboczym, otrzymal od platnika tylko kask. Tego dnia wnioskodawca podpisal na budowie umowe, na ktorej platnik
przekreslil date 6 pazdziernika 2016 roku na 7 pazdziernika 2016 roku. M. L. zatrudnil wnioskodawce w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2016 roku na stanowisku pracownika budowlanego -
pomocnika z wynagrodzeniem 1.850 zl brutto. W tym dniu na budowe przyjechat inspektor BHP, kt6ry przeprowadzil
szkolenie wnioskodawcy w zakresie BHP. Kolejnego dnia — w sobote, wnioskodawca rowniez razem z platnikiem
wykonywal prace remontowe na tej samej budowie w godzinach od 7.00 do 13.00.

/przestuchanie wnioskodawcy — k.72v. — 73 w zw. z 00:02:37- 00:13:23, 00:13:35-00:24:29 — plyta CD — k. 58; kopia
umowy o prace — k.5 akt ZUS /

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku D. L. kontynuowal razem z platnikiem prace remontowe w B.. Okolo godziny
11.00 platnik zlecil wnioskodawcy doszlifowanie belek podsufitowych. Prace te musial wykonywa¢ na rusztowaniu
aluminiowym na wysokosci okolo 4 metrow. M. L. opuscil teren budowy, wyjasniajac, ze musi zalatwié pilng sprawe.
Gdy odwolujacy zostal sam i pracowal na rusztowaniu, w pewnym momencie stanal na plycie, ktora ztamala sie pod
jego ciezarem. Wnioskodawca spadl z wysoko$ci okolo 4 metréw na betonowe podloze i nie mogt poruszaé¢ nogami i
reka. Lezac, zadzwonit do M. L., ktérego poinformowat o zdarzeniu. Platnik przyjechal po okolo godzinie na budowe i
pomoégl wnioskodawcy wstac oraz zaprowadzil go do samochodu. Nastepnie zawi6zl go do szpitala (...) w L.. W trakcie
jazdy wnioskodawca zadzwonil do swojej matki - B. L. i przekazal jej co sie stalo. B. L. poinformowal corke - L. P. o
tym zdarzeniu i poprosila ja, aby ta pojechala do brata do szpitala.



/przestuchanie wnioskodawcy — k.72v. — 73 w zw. z 00:13:35-00:24:29 — plyta CD — k. 58; zeznania Swiadka B. L.
— 00:38:45 — 00:51:46 — plyta CD — k. 58; zeznania §wiadka L. P. — 00:56:07 — 01:12:03 — plyta CD k. 58; protoko6t
powypadkowy — k.7 akt ZUS /

Gdy L. P. przyjechala do szpitala, dowiedziala sie od wnioskodawcy, ze M. L. udal sie do jego mieszkania, aby przywiez¢
dowdd osobisty. Skontaktowala sie telefonicznie z platnikiem, ktory probowal naklonic ja, aby w szpitalu powiedziala,
Ze to ona przywiozla brata, ktory spadt z drabiny, czy tez ze schodéw. Gdy po jakim$ czasie platnik przyjechal do
szpitala zdowodem osobistym, wtedy ponownie probowal naklonié L. P. do przedstawienia innej wersji zdarzenia. Gdy
ta poinformowala sanitariuszy, ze wypadek mial miejsce w pracy, platnik opuscil szpital. L. P. dzwonila jeszcze do M.
L. w celu uzyskania informacji co do danych firmy. Platnik SMS -em przekazal jej zadana informacje o godzinie 14.38.
Tego samego dnia, okolo godziny 17.00 platnik przyjechal do miejsca zamieszkania matki wnioskodawcy i zwrocil jej
rzeczy syna.

/przestuchanie wnioskodawcy — k.72v. — 73 w zw. z 00:13:35-00:24:29 — plyta CD — k. 58; zeznania Swiadka B. L.
— 00:38:45 — 00:51:46 — plyta CD — k. 58; zeznania §wiadka L. P. — 00:56:07 — 01:12:03 — plyta CD k. 58; protoko6t
powypadkowy — k.7 akt ZUS; wydruk wiadomosSci SMS — k.76 /

D. L. zostal przyjety do szpitala o godzinie 14:11. Rozpoznano u niego ztamanie cze$ciowe dalszej koSci promieniowe;j
lewej z grzbietowym przemieszczeniem odlaméw, stluczenie okolicy posladkowej lewej, stluczenie okolicy pietowej
lewej. Przeprowadzono operacje konczyny gornej w podluzniku gipsowym i zalozono opatrunek na lewa stope.
Whnioskodawca przebywat w szpitalu do dnia 14 pazdziernika 2016 roku

/karta informacyjna w dokumentacji medycznej szpitala (...) — k. 30/

L. P. jeszcze raz dzwonila do platnika, domagajac sie sporzadzenia protokotu z wypadku przy pracy jej brata,
informujac jednoczes$nie, ze w przypadku nie sporzadzenia takiego dokumentu, powiadomi o powyzszym prokurature.

/zeznania $§wiadka L. P. — 00:56:07 — 01:12:03 — plyta CD k. 58; wydruk wiadomos$ci SMS — k.76/

Platnik zglosil wnioskodawce do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego od dnia
6 pazdziernika 2016 roku.

/bezsporne/

W dniu 3 listopada 2016 roku zostal sporzadzony protokél powypadkowy nr (...), w ktérym platnik uznal zdarzenie
z dnia 10 pazdziernika 2016 roku za wypadek przy pracy.

/protokot powypadkowy — k.7 akt ZUS/

W dniach 4,14,15,25 listopada i 2 grudnia 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole firmy
platnika. W trakcie czynnoéci kontrolnych M. L. potwierdzil, ze zatrudnia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony D. L.. Wyjasnil takze, Ze umowa o prace zostala przygotowana w dniu 6 pazdziernika 2016 roku, a faktycznie
podpisana w dniu 7 pazdziernika 2016 roku, stad poprawiono date na umowie. Ponadto platnik potwierdzil, ze w dniu
10 pazdziernika 2016 roku D. L. doznal wypadku przy pracy.

/protokol kontroli PIP wraz z zalagcznikami — k. 34 — 50/

W dniu 28 listopada 2016 r. D. L. otrzymal od M. L. wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.597 zlotych ,,za miesigc
pazdziernik 2016 roku za 33 dni”.

/pokwitowanie — k. 42/



W zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 10 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca jest poddawany rehabilitacji,
leczy sie ortopedycznie i neurologicznie.

/dokumentacje medyczne — k.25, 27/

Zaskarzong decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. L. jako pracownik u
platnika sktadek (...) M. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 6 pazdziernika 2016 roku.

/decyzja - k. 1-2 akt ZUS/

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach dokumentow, m.
in. akt kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, umowy o prace, protokotu powypadkowego, dokumentacji medycznej,
pokwitowania przyjecia wynagrodzenia przez wnioskodawce oraz na podstawie zeznan Swiadkéw: B. L. i L. P. oraz
wnioskodawcy.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
uznal, ze jest on wystarczajacy, by wyjasni¢ sporng okoliczno$¢ — a mianowicie, czy zawarta w dniu 6 pazdziernika
2016 roku pomiedzy M. L., a D. L. umowa o prace (potwierdzona pisemnie w dniu 7 pazdziernika 2016 r.) nosi
cechy pozornosci i czy zostala podpisana jedynie dla uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z niezdolno$cia do pracy.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy i §wiadkow, wskazac nalezy, ze s3 one jasne, logiczne i wewnetrznie spdjne.
Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzacego jest zgodna z zeznaniami §wiadkéw B. L. i L. P., ktére mimo Ze nie
byly bezpos$rednimi $§wiadkami rozméw platnika z wnioskodawca w przedmiocie zatrudnienia, czy wypadku przy
pracy, to zestawiajac informacje uzyskane od nich i skarzacego, mozna bylo stworzy¢ logiczny, mozliwy obraz sytuacji,
zwigzanej z zatrudnieniem wnioskodawcy, jego wypadkiem przy pracy i tym co sie nastepnie wydarzylo — po wypadku.

Przede wszystkim podstawg ustalenn Sadu sg zeznania odwolujacego, a zeznania Swiadkow sa tylko uzupelieniem,
shuza jako uwiarygodnienie wszystkich istotniejszych z punktu widzenia niniejszej sprawy okolicznosci. Swiadkowie
spojnie wypowiadali sie co do wezeéniejszych zatrudnien wnioskodawcy, co do motywoéw podjecia pracy u platnika
oraz co do przebiegu jego krétkiej u niego pracy oraz tego co dzialo sie w trakcie i po wypadku. Gléwnych informacji
dostarczyly jednak zeznania wnioskodawcy, ktére w sposob bardzo szczegotowy opisuja przyczyne zatrudnienia u M.
L., wykonywana prace, wypadek przy pracy oraz zwigzane z tym leczenie. Z informacji od niego uzyskanych wynika,
ze wnioskodawca nie znal wczeéniej przyszlego pracodawcy, skontaktowal sie z nim dzieki ogloszeniu na portalu
internetowym albo ogloszeniu w gazecie. Warto wskazaé, ze istotnie stronie odwolujacej sie nie udalo sie uzyskac
kopii ogloszenia o prace, ale jeden z dwdoch mozliwych portali, w ktérym wedlug wnioskodawcy ogloszenie moglo
zosta¢ umieszczone ( (...).pl) stwierdzil, ze zeby takie ogloszenie mogloby by¢ znalezione wymagane jest podanie
szczegblowych informacji takich jak tres¢ maila, numer ogloszenia, ID z linku do ogloszenia i numer telefonu. Z
kolei drugi portal ( serwisy (...).pl i Gratka.pl) nie znalazly w bazie ogloszen przedmiotowego ogloszenia o prace.
Nalezy jednak wskazaé, ze mimo powyzszego, Sad Okregowy dal wiare wnioskodawcy, ze nie pamieta juz dokladnie,
w jaki sposob i na jakim ewentualnie portalu dowiedzial sie o mozliwosSci zatrudnienia u platnika. Podkreslenia
wymaga, Ze obecnie istnieje wiele serwisow z ofertami pracy, ktére kiedy§ dominowaly raczej w prasie drukowanej,
powoli ustepujacej w tym zakresie Internetowi. Istnieje przeszlo kilkadziesiat serwiséw internetowych z ogloszeniami,
ktore sa bardzo do siebie podobne stylem, wygladem i treScia zamieszczanych ogloszen (np. serwisy (...).pl, J..pl,
Pracuj.pl, J..pl, G..pl, S..pl, Kariera.pl, G..pl, S..pl, O..pl, Wakaty.com.pl, Pracodawca.com). Majac powyzsze na
uwadze, Sad pominat dowod z informacji przestanej przez (...) sp. z 0.0. (wydawcy (...).pl) oraz Polska (...) (wydawcy
serwisu (...).pl i Gratka.pl), jako pozostajace bez znaczenia w sprawie. Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego fakt
wykonywania pracy i okoliczno$ci wypadku przy pracy potwierdzone zostaly nie tylko zeznaniami wnioskodawcy,
ale takze protokolem kontroli PIP, oS§wiadczeniami samego pracodawcy zlozonymi podczas tej kontroli, czy tez
protokolem powypadkowym.



Sad Okregowy pominal dowdd z przestuchania platnika, gdyz pomimo prawidlowego powiadomienia go terminach
rozpraw i wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan — platnik nie stawil sie
na zadnej rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego zastuguje na uwzglednienie i powoduje
zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) osobom tym, w razie
choroby lub macierzynistwa, przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

W myél art. 4 w ust 11 2 wskazanej wyzej ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast
prawo do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego przystuguje ubezpieczonym
obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego (ust.
3 pkt 3 tegoz aktu prawnego).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, D. L. i M. L. zawarli umowe o prace, ktora stanowila
podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze D. L. podlega ubezpieczeniom. Wazno$¢ tej umowy zostala
przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta
dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal, badZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 stycznia 2006 r. IIT AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 paZdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawiazanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach
prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie
okreslonych w ustawie warunkoéw. Skutek ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr.
7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego $§wiadczen nie jest



bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejscia, a przeciwnie - co zostalo juz wczedniej powiedziane - jest
konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzecznosé
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Pomimo, ze organ rentowy nie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawca,
a M. L. miala na celu obejScie ustawy, to warto odnie$¢ sie do tej kwestii. O czynno$ci prawnej majacej na celu
obejécie ustawy mozna mowié wowcezas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw lub obcigzen
wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa
dokonanie czynnoéci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoscig prawng. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07,
opubl. L.).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obej$cia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/2006, LEX nr
328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul do ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych, w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna moéowié
o pozorno$ci o§wiadczen woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze D. L. podjat
prace i ja $wiadczyl, a pracodawca — $wiadczenie to przyjmowal.

Po pierwsze, w aktach sprawy znajduje sie umowa o prace podpisana przez obie strony w dniu 7 pazdziernika 2016
roku. Fakt zawarcia jej juz w dniu 6 pazdziernika 2017 roku potwierdzil wnioskodawca podczas przestuchania. Z
protokotu pokontrolnego Panstwowej Inspekcji Pracy wynika takze, ze sam M. L. przyznal inspektorowi, ze zatrudnit
wnioskodawce w dniu 6 paZzdziernika 2016 roku i ze $§wiadczyl on prace do

dnia wypadku tj. do dnia 10 pazdziernika 2016 roku. Ponadto pracodawca zaplacil odwolujacemu sie wynagrodzenie
za 33 dni (co zostalo potwierdzone jego podpisem). Sama skala wypadku oraz rodzaj uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy (uraz kosci reki, lewej stopy i okolic posladkowych) wskazuja z duzym prawdopodobienstwem, ze takie
urazy mogty nastapic¢ w okoliczno$ciach podawanych przez wnioskodawce, potwierdzonych przez platnika w protokole

powypadkowym.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwiazane z poszukiwaniem przez
wnioskodawce zatrudnienia. Skarzacy po powrocie z Francji poszukiwal zatrudnienia wéréd ofert pracy w Internecie
lub w gazecie przy wykonywaniu prostych prac.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy wykonywat w spornym okresie prace pracownika budowlanego na
budowie domu jednorodzinnego w B.. Ubezpieczony pracowal razem z ptatnikiem od wezesnych godzin porannych do
godziny 15.30 wdniu 7 pazdziernika 2016 roku i do godziny 13.00 w dniu 8 pazdziernika 2016 roku. Prace kontynuowal
ponownie w poniedzialek w dniu 10 pazdziernika 2016 roku od godziny 7.00 do momentu wypadku. Powyzsze zostalo
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentacja z PIP oraz dokumentacja powypadkowa. D. L. realnie zatem
Swiadczyt prace w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz platnika skladek, co w ocenie Sadu jest jak najbardziej
wiarygodne i zostalo w toku postepowania udowodnione.

Jednocze$nie ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy uprawniaja Sad do oceny wynagrodzenia okreslonego w zawartej
umowie o prace. Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilo$¢ i jako$c¢ Swiadczonej pracy. Otrzymywana przez skarzacego kwota wynagrodzenia 1.850,00 zl brutto, biorac pod
uwage zakres wykonywanych czynnoéci, nie moze by¢ uznana za wygoérowana.

W ocenie Sgdu ustalone okolicznoéci wskazuja na to, ze choroba odwolujacego byla zdarzeniem naglym, wyniklym z
wypadku w pracy, ktérego strony spornej umowy nie mogly przewidzie¢.

O pozorno$ci mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy o§wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem gdy strony niejako udawalyby, ze dokonujg jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.
Platnik skladek natomiast chcial zatrudnié¢ skarzacego, a. odwotujacy sie §wiadczyl prace. Zatem niewatpliwie brak
bylo po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne.



Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspoltzycia spolecznego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie tylko potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz platnika, ale
wykluczyl pozorny charakter zatrudnienia.

Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, nalezy uznac, ze w sytuacji gdy
wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszto do faktycznego §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci
zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze D. L.
jako pracownik platnika skladek (...) M. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Natomiast na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 roku . 1800 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego

02.10.2017r.



