Sygn. akt VIII U 2887/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z.
zobowiqzal R. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego 2015 roku do 28
lutego 2015 roku w kwocie 709,34 z1 z tytulu renty socjalnej. Decyzje wydano na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 20016 roku, poz. 887)
oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 963)

/decyzja z dnia 26 wrzesnia 2016 roku brak nr karty akt ZUS/.

Wnioskodawca w dniu 13 grudnia 2016 roku odwolal sie od powyziszej decyzji, uznajgc jaq za
krzywdzqcq wskazujqce, ze za miesiqce luty 2014 roku nie osiqggnal przychodu, ktéry pozbawialby
go prawa do renty socjalnej. Ponadto wniést o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania od
decyzji z dnia 26 wrzesnia 2016 roku, poniewaz cierpi na schorzenia psychiatryczne tj. schizofrenie
paranoidalng i od dnia 13 wrzesnia 2016 roku przebywa w szpitalu psychiatrycznym.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Podniést w uzasadnieniu, iz zgodnie
z art. 10 ustawy o rencie socjalnej prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z
tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa wyzej uwaza sie zatrudnienie, stuzbe (...) lub inng prace zarobkowa albo
prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej. Za przychdd, o ktéorym mowa wyzej uwaza sie rowniez kwoty pobranych
zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwoty
Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Prawo do
renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktéorym zostaly osiagniete przychody (...) w lacznej kwocie wyzszej
niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych. Osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel
ustawowy sa obowiazani niezwlocznie powiadomié organ wyplacajacy rente socjalng o osiaganiu przychodu w kwocie
powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego oSwiadczenia.
W przypadku gdy skladki na ubezpieczenia spoleczne sa odprowadzane przez platnika skladek, osoba pobierajaca
rente socjalng jest obowiazana do przedstawienia zaswiadczenia albo oSwiadczenia okre$lajacego kwote przychodu.
Na podstawie Komunikatu P. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia: 19 listopada 2014 roku w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2014 roku ogloszonego
do celow emerytalnych (M.P. z 2014r. poz. 1129) od dnia 1 grudnia 2014 roku kwota przychodu odpowiadajaca
70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2014 roku ogloszonego do celébw emerytalnych wynosi
2.646,80 zl.

Organ rentowy wskazal, ze z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz wnioskodawca w okresie od 1 lutego 2015
roku do 28 lutego 2015 roku uzyskal stypendium stazowe z tytulu uczestnictwa w projekcie wspoHfinansowanym ze
§rodkow UE Fundagcji (...) i przychod wnioskodawcey z tytutu stypendium za w/w okres przekroczyl 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2013 roku, bowiem wyniost 3.263,52,-z1. W zwigzku z powyzszym wyplata
renty socjalnej w tym okresie powinna by¢ zawieszona.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do
ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie $§wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.



Swiadczeniem wyplaconym w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach - jest kwota §wiadczenia
faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego od osbb
fizycznych odprowadzona przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.).

Ponadto Zaklad zwrdcit uwage, iz zwrot §wiadczenia w kwocie brutto skutkuje powstaniem roszczenia o ,nadplacony
podatek dochodowy”. Mozna go zrekompensowaé, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 5 wyzej cytowanej ustawy o podatku
dochodowym... - odliczeniem od dochodu wykazanego w zeznaniu rocznym dokonanym w roku podatkowym zwrotéw
nienaleznie pobranych $wiadczen, w kwotach uwzgledniajacych pobrany podatek dochodowy, jezeli zwroty te nie
zostaly potracone przez platnika.

/odpowiedz na odwolanie k.4-5/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca urodzit sie (...).

/ okoliczno$¢ bezsporna, odpis aktu urodzenia k. 9 akt ZUS/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku R. S. z dnia 17 stycznia 2006 roku, wydat w dniu 23
listopada 2007 roku decyzje przyznajaca w/w rente socjalna od dnia 1 pazdziernika 2007 roku.

/decyzja z dnia 23 listopada 2007 roku k. 16 akt ZUS ).

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku R. S. zawarl umowe z Fundacja (...) z siedziba w L., reprezentowana przez I. P.
Fundacji oraz J. L. — czlonka zarzadu fundacji. W ramach niniejszej umowy Organizator projektu zagwarantowat
Uczestnikowi udzial w Projekcie pod nazwa ,Specjalista ds. reklamy i marketingu w Internecie”, zwanym w
dalszej czeSci umowy (...). Celem projektu jest podniesienie aktywnos$ci zawodowej Uczestnikéw poprzez zdobycie
umiejetno$ci pozwalajacych na wykonywanie pracy zwigzanej z reklama i marketingiem internetowym. Dzialania
realizowane w ramach Projektu obejmuja: poradnictwo psychologiczne i psychospoteczne, w tym opracowanie
Indywidualnego Planu Dzialania (2 godziny/osoba); szkolenie z zakresu kompetencji spolecznych (54 godziny
szkoleniowe); szkolenie ,Reklama i marketing w Internecie" (150 godzin szkoleniowych); konsultacje z mentorem;
staz zawodowy (3 miesigce). Jednocze$nie organizator projektu zobowiazuje sie do wyplacenia Uczestnikowi na
zakonczenie szkolenia stypendium szkoleniowego w wysokoSci 8,46 zl brutto (pomniejszone o sktadki ZUS) za godzine
liczone na podstawie list obecno$ci. Uczestnik zostal poinformowany, ze projekt jest wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Dzialania 7.4 ,Niepelnosprawni na rynku
pracy” Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

/ umowa z dnia 26 wrze$nia 2014 roku k. 37/.
Whnioskodawcy w ramach udzialu w projekcie zostalo wyplacone stypendium stazowe w nastepujgcej wysokoSci:

- w miesigcu pazdziernik 2014 roku - 771,71 zl (od ktorej naliczono i wplacono do ZUS nastepujace skladki: 151,81
(ubezpieczenie emerytalne); 62,22 (ubezpieczenie rentowe); 15,01 (ubezpieczenie wypadkowe);

- w miesiqcu listopad 2014 roku - 355,66 zl (od ktorej naliczono i wplacono do ZUS nastepujqce
sktadki: 69,42 (ubezpieczenie emerytalne); 28,45 (ubezpieczenie rentowe);3,31 (ubezpieczenie
wypadkowe);

- w miesiqgcu grudniu 2014 roku - 1.631,76 zl (od ktoérej naliczono i wplacono do ZUS nastepujqgce
skladki: 318,52 (ubezpieczenie emerytalne); 130,54 (ubezpieczenie rentowe); 15,18 (ubezpieczenie
wypadkowe);



- w miesiqgcu lutym 2015 roku — 3.263,52 zt (od ktorej naliczono i wplacono do ZUS nastepujqce
sktadki: 637,04 (ubezpieczenie emerytalne); 261,08 (ubezpieczenie rentowe); 30,36 (ubezpieczenie
wypadkowe)..

Wyplaty w miesiqgcu lutym nastepowaly w dniu 9 lutego 2015 roku w kwocie 1.631,76 zl za miesiqc
styczen 2015 roku oraz w dniu 27 lutego 2015 roku w kwocie 1.631,76 zl za miesiqc luty 2015
roku. Wyplata stypendium stazowego za miesiqc styczen nastgpila na poczqtku lutego, zgodnie
z zasadami obowigzujgcymi realizatoréw projektéow UE. W miesigcu styczniu Fundacja jako
realizator projektu nie otrzymala transzy dotacji z Wojewoédzkiego Urzedu Pracy. Srodki wplynely
na koniec stycznia 2015 i nie bylo mozliwe przygotowanie i zrealizowanie wyplat w ostatnim
dniu miesigca. Natomiast stypendium za miesiqc luty zostalo wyplacone na koniec lutego tj. na
zakonczenie udziatu R. S. w projekcie.

/pismo Fundagji (...) z dnia 2 lutego 2017 roku k. 10/

Wnioskodawca w pismie z dnia 10 lutego 2017 roku wyjasnil, ze w okresie od dnia 13 wrzesnia
2016 roku do dnia 10 stycznia 2017 roku przebywal w Szpitalu (...) w E. przy ul. (...). W zwiqzku z
tym nie byl w stanie odwola¢ sie od decyzji z dnia 26 wrzesnia 2016 roku. Dodatkowo wyjasnil, ze
stypendium stazowe za miesiqc styczenjak i luty 2015 roku zostalo mu wyplacone wmiesiqgcu lutym
2015 roku, jednak pomimo to jego roczny przychéd nie przekroczyl graniczenie kwoty 11.350,80
zlotych. W tej sytuacji wniost o rozpoznanie jego odwolania od decyzji ZUS z dnia 26 wrzesnia 2016
roku o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia.

/pismo z dnia 10 lutego 2017 roku k. 9, historia choroby k. 12, karta informacyjna k. 31/

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy (matka) popart odwolanie oraz o§wiadczyla,
Ze napisala za syna odwolanie a on sie tylko podpisal, nie byl w stanie wtedy napisa¢ pelnomocnictwa. Natomiast
pelnomocnik organu rentowego wniost o odrzucenie odwolanie ewentualnie o jego oddalenie.

/stanowiska stron k. 38 - 38 v/
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac¢, ze rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odrzucenia
odwolania z dnia 26 wrzeénia 2016 roku z powodu nieterminowego jego zlozenia.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W mys$l przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Jak ustalono w niniejszej sprawie wnioskodawca w okresie od dnia 13 wrzesnia 2016 roku do dnia 10 stycznia 2017
roku przebywat w Szpitalu (...) w L. przy ul. (...) z uwagi na rozpoznane schorzenie tj. schizofrenie paranoidalna.
Oznacza to, ze gdy zostala wydana decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 roku R. S. przebywal juz w szpitalu. Zatem
z uwagi na stan zdrowia nie mial mozliwoéci zlozenia odwolania czy tez udzielenia pelnomocnictwa. Pamietac
bowiem nalezy, iz choroby psychiczne daleko bardziej od innych dolegliwo$ci powodujg trudnosci lub wrecz
uniemozliwiaja racjonalng ocene sytuacji i podejmowanie decyzji. W zwigzku z tym fakt napisania odwolania przez
matke wnioskodawcy i podpisania go przez wnioskodawce w okresie kiedy nadal przebywat w szpitalu, nie moze



niweczy¢ faktu, ze uchybienie terminowi nastapil z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Uczynil to w pierwszej
mozliwej chwili, kiedy polepszyl sie jego stan zdrowia.

W tej sytuacji nie ma watpliwo$ci ( przyznat to sam odwolujacy), ze odwolanie od decyzji z dnia 26 wrze$nia 2016 roku

zostalo wniesione po w terminie miesiecznym wynikajacym z tresci art. 477 ° § 1 k.p.c. ale z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Przechodzac do meritum stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 983) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie
osiggniecia przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajqgcej obowiqzkowi ubezpieczenia spolecznego.

W mysl ust. 2, za dzialalnosé podlegajacq obowiqzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe, o ktéorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowaq albo prowadzenie
dzialalnosci pozarolniczej.

Jak stanowi ust. 5, Prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego
niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do zrédel przychodéw podlegajacych opodatkowaniu na
zasadach okreslonych w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
Sfizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pézn. zin.), z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 2, lub osiqgania
przychodéw z tytulu umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych umoéw o
podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepisow o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 137, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so0b fizycznych ( Dz.U. z 2016 roku poz. 2032 j.t. ), wolne od podatku sq srodki finansowe
otrzymane przez uczestnika projektu jako pomoc udzielona w ramach programu finansowanego z
udzialem $rodkéw europejskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 i 1948);

Jak stanowi art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016
roku, poz. 1870 t.j.), ilekroé w ustawie jest mowa o srodkach europejskich - rozumie sie przez to
s$rodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a-5c¢;

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 1, srodkami publicznymi sq $srodki pochodzqce z funduszy strukturalnych,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rybackiego, z wylgczeniem $rodkow, o ktorych
mowa w pkt 5 lit. aib.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz $rodki z Europejskiego Funduszu Spolecznego, jako
$rodki publiczne pochodzqgce z funduszu strukturalnego, sq wolne od podatku. W wyniku takich
ustalen, w ocenie Sqdu nie ulega wqatpliwosci, iz argumentacja wskazana przez organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie jest jak najbardziej bledna. Powolane przez ZUS przepisy nie majg w
przedmiotowej sprawie zastosowania, gdyz przychoéd osiggniety przez wnioskodawce nie podlegal
opodatkowaniu, a zatem nie stanowil podstawy do zawieszenia wyplaty renty socjalnej.

Takie stanowisko znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sqdowym, m.in. w wyroku Sqgdu
Okregowego w Lodzi z 25 lutego 2011 roku w sprawie VIII U 618/10, a takze kolejnych wyrokach:
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2012 r. (III AUa 1423/11, Legalis nr 755555),
w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2016 r. (III AUa 347/16, Legalis nr
1508918) czy w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r. (III AUa
1303/12, Legalis nr 722929) i z dnia 14 czerwca 2013 r. (IIl AUa 1255/12, Legalis nr 722923).



Na mocy art. 15 powolanej ustawy o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio:

1) art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104
ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art.
126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej
ustawy, przy czym kwote wolng od potrgcen i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreslonych dla
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy;

W mysl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
2016 roku, poz. 887) osoba, ktora nienaleznie pobrala swiadczenia, jest obowiqzana do ich zwvrotu.

Jak stanowi ust. 2 pkt 1, za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyplaty swiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajqgca swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak wykazano na wstepie, organ rentowy blednie przyjql iz zaistnialy okolicznosci powodujqce
zawieszenie prawa do renty socjalnej przystugujgcej skarzgcemu. Wobec powyzszego nie ma
podstaw do zastosowania przytoczonych przez ZUS przepisow.

W swietle przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego pod kqgtem obowiqzujacych przepisow
Sad uznajqc kwestionowang decyzje organu rentowego za niezasadng zmienil jq w ten sposob, iz
stwierdzil, ze renta socjalna w kwocie 709,34 zLwyplacona R. S. za okres od 1 do 28 lutego 2015 roku
nie jest swiadczeniem nienaleznym i nie zobowiqzal go do zwrotu renty socjalnej w w/w kwocie.

W swietle tych okolicznosci Sad Okregowy , na podstawie na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. , orzekl
Jjak w sentengji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami
rentowymi.

29 maja 2017 roku.

E.W.,



