Sygn. akt VIII U 2897/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1. A. T. podlega od 7 wrze$nia 2015 r ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie (...) z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace,

2. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 1 kwietnia 2016 r
stanowi kwota 200 zt.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona zostala zatrudniona od 7 wrze$nia 2015 r do 31 marca 2016 r w wymiarze
czasu pracy 1/10, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 200 zl, od dnia 1 kwietnia 2016 r mial zmieni¢ sie wymiar czasu
pracy na pelen etat, a wynagrodzenie do kwoty 6000 zt i w krotkim okresie czasu A. T. wystapila z wnioskiem o wyplate
zasitku opiekunczego. Natomiast inny pracownik zatrudniony na tym samym stanowisku otrzymywat wynagrodzeni
— ostatnio do 31 sierpnia 2015 r — w wysoko$ci 180 zl, przy zatrudnieniu w wymiarze 1/10 etatu.

Organ rentowy dodal nadto, ze zgodnie z art. 58 §2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tym samym od 1 kwietnia 2016 r. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej stanowi kwota 200 zl, wymiar czasu pracy — 1/10 etatu.

/decyzja — k. 225 - 227 akt ZUS/

Ubezpieczona A. T. w dniu 5 grudnia 2016 r. zaskarzyla w/w decyzje i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze miesieczng podstawe wymiaru skladek od 1 kwietnia 2016 r stanowi kwota 6000 zl, nadto wniosla o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz poczatkowo wspdlpracowala z
pracodawca na zasadzie dzialalno$ci gospodarczej, jednakze w zwigzku z konieczno$cig zatrudnienia pracownika ze
stosownym certyfikatem, doszlo do nawigzania stosunku pracy w wymiarze 1/10 etatu na stanowisku kierownika ds.
transportu ciezarowego, a nastepnie w zwiazku ze zwiekszeniem zakresu obowiazkéw o koniecznoS$cia dostosowania
wynagrodzenia do realiéw rynkowych doszlo do zmiany wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia. Podniosla takze,
ze z zasilkow opiekunczych korzystala takze wczeéniej.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje z
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10-11/

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. M. P. przylaczy! sie do odwolania, a pelnomocnik ZUS wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. /protokol rozprawy z 21.04. 2017 r. — 00:01:03/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. T. ma wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest wldkiennikiem, pracowala jako
sprzedaweca i jako technik prac biurowych (w firmie (...) w okresie 1.03.2013 — 28.02.2014 w pelnym wymiarze czasu
pracy ).Posiada certyfikat kompetencji zawodowych w drogowym transporcie rzeczy wydany w dniu 29 czerwca 2015 1.

/kwestionariusz osobowy, certyfikat, $wiadectwo pracy — k. 204,201,187 akt ZUS/

Whnioskodawczyni A. T. od dnia 1 sierpnia 2014 r prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie pozostalego doradztwa
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



/okoliczno$é bezsporna/
M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu ladowego, pasazerskiego, miejskiego i podmiejskiego.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni i platnik wspdlpracowali ze soba na zasadzie dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni
Swiadczyta platnikowi ustugi doradcze. Zajmowala sie zaopatrzeniem biura, prowadzila je. Negocjowala umowe z
kartami flotowymi na zakup paliwa, sporzadzala dokumentacje zuzycia paliwa i przebiegu pojazdow, przygotowywala
dokumenty dla kierowcoéw oraz dla ksiegowej. Faktury za konsulting skonczyly sie w kwietniu 2016 r. Faktury opiewaly
na kwoty : 1219,51 zl, 1626,02 z1 /maj 2015, lipiec 2015, sierpien 2015, wrzesien 2015, /, 2439,03 zt pazdziernik 2015/,
2032,52 zl, listopad 2015/, 1626,02 zt / grudzien 2015 r, 2032,52 zl /styczen 2016/, 1626,02 zl/marzec 2016/

/zeznania platnika — e — prot. z dnia 21.04.2017 00:03:43 -00:35:00 w zw. Z e- prot. zdnia 5.09.17 — 01:09:14 , wydruk
z (...) k. 88 — 94, zeznania §wiadka A. B. — e — prot. z dnia 6.06.2017 00:06:29 — 00:21:11, zeznania wnioskodawczyni
— e — prot. z dnia 5.09.17 00:07:20 W Zw. Z 00:25:06, k. 30 akt VI Nsm 413/15/

W dniu 7 wrzeénia 2015 r wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas okreslony — do 31 sierpnia 2016 r, z M. P.,
na stanowisku kierownika ds. transportu ciezarowego, w wymiarze 1/10 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 200 zl.

/umowa — k. 213 akt ZUS/

Whnioskodawczyni dysponowala orzeczeniem lekarskim o zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku oraz zostala
przeszkolona w zakresie BHP.

/orzeczenie, karta szkolenia — k. 210,209 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zostala zatrudniona w zwigzku z koniecznoécia zatrudnienia pracownika z certyfikatem
kompetencji zawodowych w drogowym transporcie rzeczy, ktérego nie posiadal platnik oraz w zwiazku z ze
zwolnieniem pracownika, ktory dotychczas zajmowal stanowisko kierownika ds. transportu. Wnioskodawczyni
wykonywala czynnoSci w biurze oraz zdalnie. Zajmowala sie gléwnie kontaktami z kontrahentami.

/zeznania platnika — e — prot. z dnia 21.04.2017 00:03:43 -00:35:00 W Zw. Z W Zw. Z e- prot. z dnia 5.09.17 — 01:09:14,
zeznania wnioskodawczyni — e — prot. z dnia 5.09.17 00:07:20 w zw. Z 00:25:06/

W dniu 1 kwietnia 2016 r doszlo do zawarcia aneksu do umowy o prace, na mocy ktérego zmieniono wymiar czasu
pracy — na pelen etat, oraz wynagrodzenie — na 6000 zl, a dzieni zakoniczenia pracy okresSlono na dzien 31 marca 2017 .

/aneks — k. 212 akt ZUS/

Doszlo do zwiekszenia zakresu obowigzkow w ramach umowy o prace — wnioskodawczyni odczytywala karty
kierowcoéw, wyposazala kierowcoOw w dokumenty, zajmowala sie ubezpieczeniem i przegladami. Sprawdzala, czy
kierowcy wykonywali przejazdy, wysytala ich w trasy, zakladala teczki pracownikom, pilnowala badan, sporzadzala
umowy o prace. Miala stale stanowisko pracy w firmie. Wnioskodawczyni sporzadzala zestawienie zuzycia paliwa
samochodéw ciezarowych. Obstlugiwala korespondencje mailowa w zakresie kontaktow z klientami, zamoéwien,
obstugi firmy. Przejela obowiazki prowadzenia biura. Kontaktowala sie z ksiegowa mailowo i telefonicznie.

Wynagrodzenie w kwocie 6000 zl zaproponowala ubezpieczona. Platnik zgodzil sie na takie wynagrodzenie,
gdyz obawial sie utraty pracownika, przeanalizowal jakie wynagrodzenie na rynku osiggaja pracownicy na takim
stanowisku. Zmiany warunkéw zatrudnienia zasugerowala ksiegowa, gdyz znala przypadki zakwestionowania przez
ZUS faktur w przypadku pracownika, poniewaz bylo to to samo zatrudnienie.



/zeznania platnika — e — prot. zdnia 21.04.2017 00:03:43 -00:35:00 w zw. Z e- prot. zdnia 5.09.17 — 01:09:14, Zzeznania
$wiadka A. B. — e — prot. z dnia 6.06.2017 00:06:29 — 00:21:11, zeznania wnioskodawczyni — e — prot. z dnia 5.09.17
00:07:20 W ZW. Z 00:25:006, Zestawienie — k. 120 — 115, wydruki maili — 114 - 8 akt ZUS/

Zostala sporzadzona ewidencja czasu pracy dla ubezpieczonej, z ktorej wynikal czas pracy 8-16.
/kserokopia ewidencji — k. 185,184 akt ZUS/

Na listach wyplat — pod adnotacja wyplat gotowkowych widnieja podpisy ubezpieczone;.

/listy wyplat — k. 162 — 145 akt ZUS, historia rachunku — k. 142 - 179/

W okresie styczen - maj 2016, sierpien — pazdziernik 2016 - r dzialalno$é gospodarcza M. P. przyniosta dochdd, w
czerwcu i lipcu, listopadzie, grudniu 2016 r — strate.

Jwydruk (...) k. 127 akt ZUS, k. 27/

W okresie 1.03.2013 r — 31.08.2015 r M. P. zatrudnial na stanowisku kierownika ds. (...), w wymiarze 1/10 etatu,
ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 168 zL. M. C. dysponowat certyfikatem kompetencji zawodowych w krajowym
transporcie drogowym rzeczy.

/$wiadectwo pracy, umowa , certyfikat — k. 7 — 3 akt ZUS/

Wynagrodzenie wiekszoSci pozostalych pracownikéw platnika ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia, jeden pracownik zarabial 3000 zl, dwoch pracownikow osiagalo wynagrodzenie w wysoko$ci 2300 zl.

/wykaz — k. 25 — 26, k. 124/

Ubezpieczona w ramach dzialalnoéci gospodarczej Swiadczy aktualnie dla platnika ustugi transportowe. Platnik w tym
celu sprzedal wnioskodawczyni jeden z samochod6w. Faktury z tego tytulu opiewaja w 2016 r na kwoty 10081,30 zl,

9024,39 zl.

/zeznania platnika — e — prot. z dnia 21.04.2017 00:03:43 -00:35:00 w Zw. Z e- prot. zdnia 5.09.17 — 01:09:14 , wydruk
— k. 96 -97, kserokopia faktury — k. 127, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 128, zeznania wnioskodawczyni —
e — prot. z dnia 5.09.17 00:07:20 W Zw. Z 00:25:06 /

W okresach:

-24.02. — 5.03.2016
- 25.03 -2.04.2016

- 3.04.- 9.04.2016

- 4.05. — 14.05.2016
- 29.06.-8.07.2016
-12.09 — 19.09.2016
- 20.09.- 7.10.2016

- 24.10.- 31.10.2016

- 28.02. — 8.03.2017



- 9.03. — 14.03.2017

- 20.03.- 5.04.2017

- 20.04.- 28.04.2017

ubezpieczona miala wystawiane zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy.
/wykaz — k. 86, dokumentacja medyczna — k. 138/

Stawka zasiltku opiekunczego od podstawy 200 zt — wynosi 4,60 zl, a liczona od podstawy 6000 zt — wynosi 138,08 z1. Z
tytulu dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczona oplacala sktadki preferencyjne — stawka dzienna zasitku chorobowego
wynosila 12,08 zl. Bedgc zgloszona od podstawy wyzszej oplacalaby jedynie skladke zdrowotna.

/wyliczenie — k. 85/

Przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w kwietniu 2016 r wynioslo 4313,57 zl. Przecietne
wynagrodzenie dla kobiet zatrudnionych w sektorze prywatnym w pazdzierniku 2014 r w zawodzie kierownik dziatu
transportu wynosilo 5020,46 zt.

/informacja GUS - k. 183/
Sad Okregowy dokonal nastepujqgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne w czeSci.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.2017.1778 ) pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 372) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoséci okre$lonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychod
oznacza przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 ., poz. 361 z pdzn. zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat



i Swiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz.465 z p6zn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa
w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ustawy.

W mysl art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Jezeli za$ niezdolnosé do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktéorym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznosé, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktorym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od osbb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpos$rednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).



Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni podpisata aneks do umowy na mocy ktérego zwiekszyl sie wymiar czasu pracy
ubezpieczonej z 1/10 do pelnego etatu, zmianie uleglo rowniez wynagrodzenie — z 200 zl na 6000 zl. Wazno$¢ tej
umowy w zakresie wymiaru etatu i wysoko$ci wynagrodzenia zostala zakwestionowane przez organ rentowy, ktory
zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na $§wiadomym zamiarze osiagania
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy tez jak
chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé¢ obnizona do dotychczasowej wysokosci.
Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym
samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy
wysoko$é wynagrodzenia wyplacona wnioskodawczyni za jej prace byta godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to
stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloSci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktdry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrocic¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokoSci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,.cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodnoSci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspoélzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,



wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujgcego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwosSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z praca moglyby byé oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokos$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktore nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy
mieSciloby sie w ramach art. 353 1 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
$wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zZeby placa - stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$c
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz, wbrew ustaleniom
organu rentowego doszlo do zwiekszenia wymiaru czasu pracy i faktycznego wykonywania pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, natomiast ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote 6000 zl nalezalo uznaé za



wygorowane, bowiem wynagrodzenie bylo nieadekwatne do jakoSci i ilo$ci pracy Swiadczonej przez ubezpieczong w
warunkach zatrudnienia u danego pracodawcy.

W ocenie Sadu z zeznan ubezpieczonej, platnika i §wiadka wynikalo, iz po zmianie warunkéw zatrudnienia doszlo
faktycznie do zwiekszenia zakresu obowigzkoéw ubezpieczone;j.

Z ustalen, poczynionych na postawie wyzej wskazanych zeznan oraz z dowodéw z dokumentéw wynika, ze poczatkowo
wnioskodawczyni i platnik wspoélpracowali ze soba na zasadzie dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni
Swiadczyla platnikowi ustugi doradcze. Zajmowala sie zaopatrzeniem biura, prowadzila je. Negocjowala umowe z
kartami flotowymi na zakup paliwa, sporzadzala dokumentacje zuzycia paliwa i przebiegu pojazdow, przygotowywala
dokumenty dla kierowcow oraz dla ksiegowej. Przy czym faktury za konsulting skonczyly sie w kwietniu 2016 r.
W dniu 7 wrzeénia 2015 r wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas okreSlony — do 31 sierpnia 2016
r, z M. P., na stanowisku kierownika ds. transportu ciezarowego, w wymiarze 1/10 etatu, za wynagrodzeniem
w kwocie 200 zl. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona w zwigzku z koniecznoécia zatrudnienia pracownika z
certyfikatem kompetencji zawodowych w drogowym transporcie rzeczy, ktorego nie posiadat platnik oraz w zwiazku
z ze zwolnieniem pracownika, ktéry dotychczas zajmowal stanowisko kierownika ds. transportu. Wnioskodawczyni
wykonywala czynnoSci w biurze oraz zdalnie. Zajmowala sie glownie kontaktami z kontrahentami. W dniu 1 kwietnia
2016 r doszlo do zawarcia aneksu do umowy o prace, na mocy ktérego zmieniono wymiar czasu pracy — na pelen etat,
oraz wynagrodzenie — na 6000 zl, a dzien zakoniczenia pracy okre$lono na dzien 31 marca 2017 r.Doszlo do zwiekszenia
zakresu obowigzkéw w ramach umowy o prace — wnioskodawczyni odczytywala karty kierowcow, wyposazala
kierowcéw w dokumenty, zajmowala sie ubezpieczeniem i przegladami. Sprawdzala, czy kierowcy wykonywali
przejazdy, wysytala ich w trasy, zakladala teczki pracownikom, pilnowala badan, sporzadzala umowy o prace. Miala
stale stanowisko pracy w firmie. Wnioskodawczyni sporzadzala zestawienie zuzycia paliwa samochodéw ciezarowych.
Obstugiwata korespondencje mailowg w zakresie kontaktow z klientami, zamoéwien, obstugi firmy. Przejela obowigzki
prowadzenia biura. Kontaktowala sie z ksiegowa mailowo i telefonicznie. Jednocze$nie w tym samym okresie ustaly
faktury za konsulting. Zatem czynno$ci, ktére ubezpieczona wykonywala w ramach wspdlpracy z platnikiem w
zwigzku z ushugg konsultingowa, odtad wykonywala w ramach pracowniczego zakresu obowigzkéw. Koreluje do
to z zeznaniami $wiadka — ksiegowej, ktora sugerowala zmiany warunkéw zatrudnienia, gdyz znala przypadki
zakwestionowania przez ZUS faktur w przypadku pracownika, poniewaz bylo to to samo zatrudnienie. Jednocze$nie
doszlo do zmiany sposobu wykonywania pracy (state godziny w siedzibie pracodawcy), zostala sporzadzona ewidencja
czasu pracy dla ubezpieczonej, z ktorej wynikat czas pracy 8-16.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposo6b nie udowodnil, iz zwiekszenie wymiaru czasu pracy mialo
charakter pozorny.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
faktycznie realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy nawet, jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych,

ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie $wiadczgcego prace

w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK
43/05, OSNAPIUS rok 2006/15 — 16/251).



Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz postanowienia
aneksu do umowy o prace ustalajace wymiar czasu pracy byly wazne, albowiem nie byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie
w zwiekszonym wymiarze czasu pracy.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyl wysokoséci miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 2016 .

Ubezpieczona wnosila, by podstawe wymiaru skladek stanowila kwota 6000 zl. W tym zakresie odwolanie okazalo
sie niezasadne.

W toku postepowania skarzaca oraz platnik podnosili, ze wynagrodzenie zostato okres§lone na tym poziomie z uwagi
na warunki panujace na rynku, propozycje ubezpieczonej w tym zakresie oraz chec jej zatrzymania w firmie. W ocenie
Sadu takie stanowisko nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zmiana warunkow zatrudnienia wskazana w umowie o prace z dnia 1 kwietnia 2016 r. byla czynnoscia
majaca na celu znaczace podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku opiekuniczego wnioskodawczyni .

Nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny umowy o prace zawartej
pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym, ze zmiana warunkow zatrudnienia miata gléwnie na celu uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a tym samym doszlo do naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu strony nie wykazaly, ze zwiekszono i zmodyfikowano merytorycznie wymiar jej obowigzkéw w ramach
stosunku pracy na tyle, by uzasadniato to wynagrodzenie w kwocie 6000 zl.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczona zajmowala stanowisko kierownika ds. transportu ciezarowego — poczatkowo w
ramach 1/10 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 200 z}. Zatem zwiekszenie wymiaru czasu pracy do pelnego etatu, bez
zmiany stanowiska pracy, uzasadnialo przyznanie wynagrodzenia w kwocie 2000 zl, a zatem kwocie proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy. Taka kwota wynagrodzenia jest rowniez uzasadniona, majac na uwadze dotychczasowa
warto$¢ ustugi konsultingowej, ktéra w przewazajacym okresie opiewala na kwote ok. 1600 zt (tylko w kilku miesigcach
przekraczala kwote 2000 zl) oraz to, ze aktualnie te czynno$ci wykonywane sa w ramach umowy o prace.

Nalezy takze podnie$¢, ze firma platnika skladek dotychczas nie zatrudniala pracownika na tym stanowisku za takim
wynagrodzeniem, wynagrodzenie pozostalych pracownikoéw oscylowalo na poziomie minimalnego wynagrodzenia,
wynagrodzenie ubezpieczone znacznie przewazalo wynagrodzenie pozostalych pracownikow (bylo dwa, trzy razy
wyzsze od pozostalych), nadto firma platnika w niektérych miesigcach przynosila strate, zatem okreSlenie tak
wygorowanego wynagrodzenia nie byto uzasadnione ekonomicznie.

Zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace w zakresie wynagrodzenia pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek narusza zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni zainteresowana objeciem ja ubezpieczeniem spolecznym od
wysokiej podstawy, nie wykonywala de facto czynnosci, ktére usprawiedliwialyby, az takg zmiane wynagrodzenia do
kwoty 6000 zl.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze przy zawieraniu zakwestionowanej umowy wola stron byla
mozliwo$¢ skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg — w tym przypadku z choroba
dziecka, od wysokiej podstawy wymiaru i z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow. Nalezy zwrocié uwage, ze
ubezpieczona systematycznie korzystala ze zwolnien — praktycznie w kazdym miesigcu. Wysoko$¢ stawki zasitku
opiekunczego od kwoty 6000 zl byla znacznie wyzsza . Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze w okresie, gdy ubezpieczona
korzystata z zasitkow opiekuniczych sktadki nie byty odprowadzone od pelnej kwoty wynagrodzenia.



W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odnoszenia wynagrodzenia ubezpieczonej do przecietnego wynagrodzenia, badz
wynagrodzenia odnoszonego ogolnie do stanowiska ubezpieczonej na rynku, bowiem istotne s konkretne warunki
panujace u konkretnego pracodawcy, a te nie uzasadniajg okre§lonego w umowie o prace wynagrodzenia na poziomie
6000 zl.

Z tych samych wzgledow Sad oddalit wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw i ptac, na okoliczno$é, czy wynagrodzenie ubezpieczonej jest wynagrodzeniem rynkowym
i odpowiada posiadanym kompetencjom i zakresowi obowigzkow. OkolicznoSci te nie wymagaja wiadomosci
specjalnych i podlegaja ocenie Sadu w konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy. Ubezpieczona nie zglosita
zastrzezen w trybie art. 162 kpc w tym zakresie.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o zalaczenie do akt dokumentacji mailowej , uznajac, ze ta, ktoéra zostata
zalaczona na etapie postepowania kontrolnego jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze miesieczna
podstawa wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek od dnia 1 kwietnia 2016 r wynosi 2000 z}, o czym
Sad orzekl w pkt. 1 wyroku, w pozostalym zakresie Sad oddalit odwotanie w pkt. 2 wyroku, na podstawie § 1 wskazanego
przepisu.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, majgc na wzgledzie to, ze kazda ze stron w cze$ci
zaré6wna wygrala jak i przegrala proces.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni oraz pel. ZUS



