Sygn. akt VIII U 3/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. od dnia 1 maja 2016 roku
ustalil E. K. (1) podstawe wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia w ,,PPHU (...) w kwocie minimalnego wynagrodzenia,
proporcjonalnie pomniejszonego do wymiaru czasu pracy, zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 15 kwietnia
2016 roku w przeliczeniu na okres miesigca to jest w kwocie 1.387,50 zk.

W decyzji Zaklad wskazal, iz w dniu 14 stycznia 2014 roku E. K. (1) zostala zatrudniona w oparciu o umowe o prace
na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
1.680 zl. Aneksem do umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2016 roku platnik skladek dokonal od 1 maja 2016
roku zmiany w obowigzujacej umowie o prace, ustalajac E. K. (1) niepelny wymiar czasu pracy (34 etatu) oraz
okreslajac wynagrodzenie na kwote 3.200 zl. E. K. (1) powierzono stanowisko specjalisty ds. klientow strategicznych i
przetargdw. Z ustalen dokonanych przez organ rentowy wynika, ze w momencie podpisywania aneksu, A. K. wiedzial,
ze E. K. (1) jest w ciazy i mimo to zwiekszyl wysoko$¢ wynagrodzenia z minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w 2016 roku (1.850 z1) do kwoty 3.200 zl, przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu pracy z
pelnego na 34 etatu. W ocenie organu rentowego, powyzsze dzialanie miato na celu naliczenie zasitku chorobowego
i nastepnie macierzynskiego od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 3.200 zl i tym samym uzyskanie przez E. K.
(1) wyzszych Sswiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zdaniem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ustalenie przez platnika powyzszych warunkéw umowy o prace, stanowilo naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego i zgodnie z art.58§2 kodeksu cywilnego powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawne;j.

W odwotaniu od powyzszej decyzji E. K. (1) wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od 1 maja 2016 roku podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosi 3.200 zt.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aneks do umowy o prace zostat zawarty w dniu 15 kwietnia 2016
roku, a o cigzy dowiedziala sie w dniu 30 kwietnia 2016 roku, z przeprowadzonego testu ciazowego. Cigza zostala
potwierdzona podczas wizyty lekarskiej w dniu 10 maja 2016 roku.

Ubezpieczona wyjasnila, iz wynagrodzenie zostalo podwyzszone z uwagi na fakt iz osiggala bardzo dobre wyniki
sprzedazy, ktore w okresie od stycznia 2016 roku do konica maja 2016 roku osiagaly 35% calej sprzedazy prowadzonej
przez pracownikéw ,,PPHU (...), zaangazowanie w dzialalno$§¢ firmy, pozyskiwanie klientéw, ktérzy dokonywali
zakupow o znacznej warto$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Zainteresowany A. K. przylaczyt sie do odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnika skladek A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2007 roku pod nazwa ,,PPHU (...). Zainteresowany w
ramach prowadzonej dziatalno$ci zajmuje sie produkcja, sprzedaza ogrodzen, a takze drutu.

Przychody zainteresowanego cechuje sezonowo$¢. Najwyzsza sprzedaz produktow jest w okresie od kwietnia do
pazdziernika.

(zeznania zainteresowanego A. K. min.00:28:16 — 00:41:49 protokét z 12.07.2017 r. w zw. z k.70 — 70 odwrét)
Ubezpieczona E. K. (1) ukonczyla studia wyzsze na Wydziale Chemii.

(okolicznosci bezsporne)



W dniu 14 stycznia 2014 roku pomiedzy zainteresowanym a E. K. (1) zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokre$lony. E. K. (1) zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 1.680 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano S..

(umowa o prace k.11)

Zgodnie z zakresem obowigzkow specjalisty ds. obslugi klienta, do zadan pracowniczych powierzonych E. K. (1)
nalezalo:

« aktywne pozyskiwanie i obstuga klientow,

« wystawianie stosownych dokumentéw dotyczacych zamoéwien oraz sprzedazy to jest wycena zamobwien,
wystawianie faktur proforma, faktur VAT zaliczkowych, faktur VAT koncowych, paragonow, korekt sprzedazy,

« aktywne pozyskiwanie i obstuga klientow,
+ fachowe i umiejetne prezentowanie produktow i ustug firmy,
« asertywno$¢ oraz wnikliwa analiza potrzeb i oczekiwan klienta,
« promowanie dzialan usprawniajacych sprzedaz,
+ wspolpraca i tworzenie prawidlowych relacji z pozostalymi handlowcami,
+ utrzymanie porzadku na stanowisku pracy,
(zakres obowigzkow w aktach ZUS)

Jesienig 2015 roku E. K. (1) wystapila do A. K. z proéba o podwyzke. Z uwagi na fakt, iz w okresie jesienno — zimowy
sprzedaz jest nizsza A. K. obiecat E. K. (1) wr6ci¢ do rozmoéw w kwietniu.

(zeznania ubezpieczonej min.00:04:08 — 00:27:59 protokoél z 12.07.2017 r. w zw. z k.69 odwro6t — 70)

W zwigzku z faktem, iz E. K. (1) osiggala zadawalajace wyniki sprzedazy, z poczatkiem sezonu, A. K. postanowil
powierzy¢ ubezpieczonej obstuge klientéw strategicznych (firm skladajacych zamoéwienia na znaczne iloSci towaru),
przy jednoczesnej zmianie wymiaru czasu pracy (klienci strategiczni kontaktowali sie bowiem z firma platnika w
godzinach od 9:00 do 14:00).

(zeznania zainteresowanego A. K. min.00:28:16 — 00:41:49 protokét z 12.07.2017 r. w zw. z k.70 — 70 odwrét)

W dniu 15 kwietnia 2016 roku pomiedzy ,,PPHU (...) reprezentowang przez A. K. a E. K. (1) zawarto aneks do
umowy o prace, mocg ktoérego ww. strony zmienily wiazaca je umowe o prace z dnia 14 stycznia 2014 roku. W
miejsce dotychczasowych warunkdw pracy, od 1 maja 2016 roku ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie miesieczne w
wysoko$ci 3.200 zt brutto, wymiar czasu pracy zostal zmniejszony do 34 etatu, ubezpieczonej powierzono stanowisko
specjalista ds. klientow strategicznych i przetargoéw. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

(aneks do umowy o prace w aktach osobowych k.6)
Do obowiazkéw na nowym stanowisku nalezato:
« realizowanie nalozonych celow sprzedazowych,

« pozyskiwanie nowych klientéw hurtowych, deweloperéw, hurtowni materialéw budowlanych,



« wystawianie stosownych dokumentéw dotyczacych zamoéwien oraz sprzedazy, to jest wycena zamowien,
wystawianie faktur proforma, faktur VAT — zaliczkowych, faktur VAT konicowych, paragonéw, korekt sprzedazy,

« aktywne pozyskiwanie i obstuga klientow,

+ fachowe i umiejetne prezentowanie produktow i ustug firmy,

« organizacja zamoéwien i dokumentacji postepowania z klientem strategicznym,

+ kompleksowe przygotowanie projektu zamoéwienia,

 przygotowywanie istotnych specyfikacji w zamoéwieniu,

» wprowadzanie ofert i staly nadzér nad pojawiajacymi sie ogloszeniami o przetargach,

» zarzadzanie projektami zaméwieniowymi takim jak: (...) oferty biznesowe (monitoring przetargbéw, analiza
wynikéw wygranych projektow), logintrade.net, platforma zakupowa.pl (opennexus) — aukcje i licytacje
elektroniczne, cyberbiznes.pl (klient zagraniczny m.in. Czechy, Francja, Litwa), platformy zakupowe instytucji
publicznych, PKT, PANORAMA FIRM),

+ rejestracja firmy na portalach korporacji miedzynarodowych typu (...) jako dostawca z branzy ogrodzeniowe;j.
(zakres obowiazkéw w aktach ZUS)
Pierwsza wizyte w zwiazku z cigza ubezpieczona miala 10 maja 2016 roku.

W okresie od 20 do 22 maja 2016 roku ubezpieczona przebywala w szpitalu z powodu zagrazajacego poronienia, byla
wowcezas w 8 tygodniu ciazy. Do szpitala zostala przyjeta w dniu 20 maja 2016 roku o godzinie 20:14.

(dokumentacja medyczna — k. 55)

Przed 1 maja 2016 roku ubezpieczona obslugiwala klientéw indywidualnych oraz sporadycznie klientow
strategicznych. Ubezpieczona wspdlpracowala m.in. z firmami (...) oraz (...) (realizujacymi przetargi w zakresie boisk
wielofunkcyjnych), ktore w firmie platnika nabywaly m.in. siatki ogrodzeniowe czy tez cate ogrodzenia.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:04:08 — 00:27:59 protokoél z 12.07.2017 r. w zw. z k.69 odwr6t — 70)

Od 1 maja 2016 roku E. K. (1) zajmowala sie jedynie obsluga klientéw strategicznych. Klientéw tych nie bylo wielu,
ale generowali duzy obrét. Ubezpieczona obstugiwala zamowienia powyzej 20.000 zh.

Ubezpieczona wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze w godzinach od 9:00 do 15:00.

Pierwszy kontakt z klientem strategicznym sprowadzatl sie do prowadzenia rozméw z zatrudnionymi w tych firmach
sekretarkami badz asystentami (wspdlpraca z wlascicielem firmy nastepowala na samym koncu realizacji transakeji).

Pozostali sprzedawcy zajmowali sie klientem detalicznym.

Po 1 maja 2016 r. E. K. (1) pozyskala nowego klienta strategicznego. Do realizacji transakeji doszlo w okresie jej
nieobecnoéci z powodu choroby w pazdzierniku 2016 roku.

(zeznania ubezpieczonej min.00:04:08 — 00:27:59 protoko6l z 12.07.2017 r. w zw. k.69 odwr6t — 70, zeznania §wiadka
E. B. k.71- 71 odwrét)

W dniu 20 maja 2016 1. E. K. (1) wystawila 4 faktury VAT:



« na kwote 1.314 zl (nabywca K. Z. KAMO),

+ na kwote 1.170 zl (nabywca (...) Sp. z 0.0.),

 na kwote 2.802,10 zl (nabywca W. K.),

« na kwote 362,50 zt (nabywca P. B.).
(faktury k.60 — 63)
E. K. (1) sporadycznie wystawiala faktury klientom strategicznym , ktérych obstugiwala.
(zeznania ubezpieczonej min.00:04:08 — 00:27:59 protokoél z 12.07.2017 1.)

Realizacjg zamowien (w tym zaladunkiem oraz rozladunkiem czy tez sprzedaza drutu) zajmowat sie L. S.. Obsluga
klientéw indywidualnych zajmowali sie E. K. (2) oraz M. C..

(zeznania ubezpieczonej min.00:04:08 — 00:27:59 protokél z 12.07.2017 r. w zw. z k.69 odwrdt — 70)

W pazdzierniku 2016 roku A. K. przyjal zaméwienie od firmy (...) (z ktora E. K. (1) prowadzila rozmowy) na kwote
okotlo 40.000 zl.

(zeznania ubezpieczonej min.00:04:08 — 00:27:59 protokoél z 12.07.2017 r. w zw. z k.69 odwro6t — 70)

Firma (...) regularnie sklada zamo6wienia na dostawe towaru (4 — 5 razy do roku), a warto§¢ zamowienia wynosi od
20.00 z1 do 40.000 zl.

Klienci detaliczni dokonuja zaméwien towaru na kwote od 1.000 zb. (...) strategicznych klientéw firmy wplywa na
wzrost dochoddéw firmy. Ubezpieczona negocjowala ceny i konsultowala je z A. K..

(zeznania zainteresowanego A. K. min.00:28:16 — 00:41:49 protokédt z 12.07.2017 1.)

A. K. wyplacal wynagrodzenie nalezne zatrudnianym pracownikom w formie przelewéw bankowych.
(zeznania zainteresowanego A. K. min.00:28:16 — 00:41:49 protokédl z 12.07.2017 1.)

W 2015 roku oprdcz zatrudniania ubezpieczonej zainteresowany zatrudnial nastepujace osoby:

+ E. B. zatrudniona od dnia 1 stycznia 2015 roku na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokoSci 1.750 zl,

« S. B. zatrudniony od dnia 12 lipca 2013 roku na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokoSci 1.750 zl,

« J. C. zatrudniony od dnia 1 czerwca 2015 roku na stanowisku pracownika fizycznego/kierowcy w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.750 zl,

« M. C. zatrudniony od dnia 4 czerwca 2015 roku na stanowisku specjalisty ds. obsltugi klienta w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.750 zl,

« P. P. (1) zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 2015 roku na stanowisku operatora linii do termicznego nanoszenia
polimeru w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.750 zl,

« P. P. (2) zatrudniony od dnia 1 maja 2015 roku na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokosci 1.750 zl,



« N. S. zatrudniona od dnia 14 stycznia 2014 roku na stanowisku kierownika biura/dyrektora generalnego ds.
zarzadzania firma w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 2.200 zl (od maja 2015 roku
11.500 z}),

« L. S. zatrudniony od dnia 28 lipca 2012 roku na stanowisku menadzera w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zl,

« S. W. zatrudniony od dnia 1 grudnia 2015 roku na stanowisku pracownika fizycznego w wymiarze czasu pracy
wynoszacym 12 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 875 zl,

W 2016 roku oprocz zatrudniania ubezpieczonej zainteresowany zatrudnial nastepujace osoby:

+ E. B. zatrudniona od dnia 1 stycznia 2015 roku na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokoSci 1.850 zl,

« J. C. zatrudniony od dnia 1 czerwca 2015 roku na stanowisku pracownika fizycznego/kierowcy w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.850 zl,

« P.C.zatrudniony od dnia 1lipca 2016 roku na stanowisku operatora maszyny do produkcji siatki i drutu w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.850 zl,

« M. C. zatrudniony od dnia 4 czerwca 2015 roku na stanowisku specjalisty ds. obsltugi klienta w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.850 zl,

« M. J. zatrudniony od dnia 1 pazdziernika 2016 roku na stanowisku kierowcy/pracownika magazynowego w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.850 zl,

« E. K. (2) zatrudniona od dnia 2 czerwca 2016 roku na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 1.850 zl,

+ P. P. (1) zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 2015 roku, na stanowisku operatora linii do termicznego nanoszenia
polimeru w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoéci 1.850 zl,

« P. P. (2) zatrudniony od dnia 1 maja 2015 roku na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokosci 1.850 zl,

« N. S. zatrudniona od dnia 14 stycznia 2014 roku na stanowisku dyrektora generalnego ds. zarzadzania firma w
pelnym wymiarze czasu pracy (od dnia 20 czerwca w wymiarze 34 etatu) z wynagrodzeniem w wysokosci 11.500 zl,

+ L. S. zatrudniony od dnia 28 lipca 2012 roku na stanowisku menadzera w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokoSci 2.000 zl,

« S. W. zatrudniony od dnia 1 grudnia 2015 roku na stanowisku pracownika fizycznego w wymiarze czasu pracy
wynoszacym Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 925 zt.

(wykaz os6b zatrudnionych w firmie platnika w latach 2015 - 2016 k.57 — 58)
W 2016 r. przychody firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:

« styczen — 312.263 zl (koszty uzyskania przychodu wyniosly 326.797z}),

+ luty — 502.070 zt (koszty uzyskania przychodu wyniosly 31.144 z1),

« marzec — 778.072 z} (koszty uzyskania przychodu wyniosly 671.984 z}),



+ kwiecien — 1.127.809 z} ( koszty uzyskania przychodu wyniosly 942.579 z}),

« maj — 1.183.527 zl (koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.066.783 zl),

+ czerwiec — 1.043.279 z} (koszty uzyskania przychodu wyniosly 882.761 z1),

« lipiec — 804.081 z} (koszty uzyskania przychodu wyniosly 808.189 z}),

« sierpien — 757.895 zt (koszty uzyskania przychodu wyniosly 757.896 z}),

« wrzesien — 647.569 zt (koszty uzyskania przychodu wyniosly 620.126 z}),

+ pazdziernik — 589.635 zl (koszty uzyskania przychodu wyniosly 580.615 z}),

« listopad — 455.489 zt (koszty uzyskania przychodu wynioslty 449.842 z1),

 grudzien — 450.112 zl (koszty uzyskania przychodu wyniosly 515.711 z}).
(zestawienie przychodéw platnika w 2016 r. k.59)

Ubezpieczona podpisywala listy obecnosci w maju 2016 roku, z ktérych wynika, iz pracowala w godzinach od 8:00
do 14:00.

Od dnia 1 czerwca 2016 roku E. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(zeznania wnioskodawezyni min.00:04:08 — 00:27:59 protokoét z 12.07.2017 r. w zw. z k.69 odwr6t — 70)

Podczas nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy, obowiazki przez nia wykonywane zostaly przejete przez A. K., a
nastepnie przez M. C., ktory zostal ostatecznie przesuniety do obstugi klientéw indywidualnych.

(zeznania zainteresowanego A. K. min.00:28:16 — 00:41:49 protokét z 12.07.2017 1.)

Powyzszych ustalen Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci m.in. akt
osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej, akt rentowych ZUS, dokumentacji finansowej platnika skladek,
zestawienia pracownikéw zatrudnionych w latach 2015 — 2016 oraz czeSciowo tylko w oparciu o zeznania $wiadka E.
B. oraz ubezpieczonej i zainteresowanego.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka, ubezpieczonej oraz zainteresowanego nie zastuguja na wiare w zakresie, w jakim
wskazywano, ze od 1 maja 2016 roku ubezpieczona zajmowala sie wylacznie obsluga klienta strategicznego, co z
kolei mialo uzasadniaé¢ wzrost jej wynagrodzenia przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu pracy. Zeznania
zainteresowanego i ubezpieczonej w tej czesci sa niespdjne, za$ Swiadek E. B. w maju 2016 roku byla niezdolna do
pracy i nie ma wiedzy czym zajmowala sie ubezpieczona w tym okresie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze o ile w poczatkowej czeSci swoich zeznan ubezpieczona twierdzila, ze po 1 maja
2016 roku zajmowala sie jedynie obsluga klienta strategicznego, o tyle po okazaniu jej faktur VAT z maja 2016
roku (wskazujacych ubezpieczona jako wystawce), E. K. (1) wskazala, ze sporadycznie wystawiala faktury klientom
strategicznym, ktorych obslugiwala. Co jednak istotne, kwoty ujawnione na fakturach nie wskazuja, aby nabywcy
towaréw byli klientami strategicznymi, a zatem w maju 2016 roku zakres obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej
nie ulegt zasadniczej zmianie. Co réwniez istotne, twierdzenia ubezpieczonej o $wiadczeniu pracy w godzinach
od 9 do 15 pozostaja w oczywistej sprzecznoéci do dokumentacji pracowniczej (list obecnoéci), z ktoérej wynika
wprost, Ze byla ona obecna w pracy w godzinach od 8 do 14. Nadto ubezpieczona, oprocz wlasnych twierdzen, nie
przedlozyla zadnych dowodow na okolicznos$é prowadzenia negocjacji czy tez kontaktu z klientami strategicznymi w
maju 2016 roku, a zatem Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania jej stanowiska. Twierdzenia za$ zainteresowanego o
podwyzszaniu wynagrodzen pracownikow w zwigzku z rozpoczeciem sezonu nie znajduja uzasadnienia w dostarczonej



przez niego dokumentacji, z ktérej wynika, ze wprawdzie podwyzszat on wynagrodzenia zatrudnianych pracownikow,
ale bylo to zwigzane z obowigzujacymi go przepisami o placy minimalnej. Z dokumentacji dostarczonej przez
zainteresowanego wynika, ze oprocz ubezpieczonej jednemu z zatrudnianych przez niego pracownikéow (N. S.)
podwyzszono znacznie wynagrodzenie, ale co istotne osoba ta pelila funkcje kierownicze, nadto wynagrodzenie to
zostalo réwniez zakwestionowane przez organ rentowy.

Zeznania zainteresowanego dotyczace przyczyn podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonej sa niewiarygodne,
bowiem pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przed organem rentowym.
Zainteresowany zeznal wowczas, iz ,E. K. (1) zaszla w ciaze i zglosila che¢ zmiany wymiaru czasu pracy i placy z uwagi
na cigze” (protokét - k.16 akt ZUS). Natomiast w postepowaniu przed Sadem zainteresowany podat inne przyczyny
zmiany warunkéw pracy ubezpieczonej — powierzenie obowigzkéw zwigzanych z obslugg klienta strategicznego.
W ocenie Sadu zeznania zainteresowanego zlozone w toku niniejszego postepowania maja na celu uwiarygodnié
stanowisko ubezpieczonej, ze zmiana warunkéw umowy o prace nie byta spowodowana zamiarem uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w okresie macierzynstwa tylko rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. Jesli
twierdzenia ubezpieczonej bytyby prawdziwe, to zainteresowany nie podawalby innych przyczyn zmiany warunkow
umowy w toku postepowania administracyjnego.

Sad pomingl zeznania ubezpieczonej w czeSci dotyczacej daty w ktorej dowiedziala sie o ciazy. Niewatpliwie pierwsza
wizyte lekarska w zwigzku z cigzg ubezpieczona miala 10 maja 216 roku, a w dniu 20 maja 2016 roku (jak wynika z karty
leczenia szpitalnego byla w 8 tygodniu ciazy). W ocenie Sadu istotne znaczenia ma okoliczno$¢, czy w dacie w ktorej
powstal obowiazek zaplaty skladki na ubezpieczenie spoleczne na podstawie nowych warunkow placy ubezpieczona
wiedziala o cigzy. Taka wiedze w czerwcu 2016 roku ubezpieczona miala. Nadto z zeznan zainteresowanego wynika,
iz to ubezpieczona z uwagi na ciaze poprosila go o zmiane wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przedmiotem osadu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych sa okolicznoéci
istotne do ustalenia konkretnych i indywidualnych praw lub obowiazkéw ubezpieczeniowych ujawnionych i
dochodzonych w postepowaniu sgdowym. W rozwazanej sprawie osig sporu miedzy ubezpieczona E. K. (1), a organem
rentowym byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, majaca bezposérednie przelozenie
na wysoko$¢ §wiadczen ubezpieczeniowych uzyskiwanych przez ubezpieczona.

Organ rentowy zakwestionowal wysoko§é wynagrodzenia jakie E. K. (1) miala osigga¢ od 1 maja 2016 roku przy
wymiarze czasu pracy wynoszacym 34 etatu wskazujac, ze aneks do umowy o prace jest niewazny, natomiast podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odpowiada kwota minimalnego wynagrodzenia, proporcjonalnie
pomniejszona do wymiaru czasu pracy zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2016 roku w
przeliczeniu na okres miesigca to jest kwocie 1.387,50 zl.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 11 art.3 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016, poz.963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, kt6ére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami, w mysl
art.18 ust.1 ww. ustawy, stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art.4 punkt 9, to jest przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Dopuszczalno$¢é dokonywania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli i kwestionowania wysokoS$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub



zmierzajacej do obejécia prawa (art.58 k.c.), jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niekwestionowana (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, Lex nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, Lex nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK
89/05, Lex nr 182780; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r. sygn. III UK 7/09, Lex nr 509047), a
nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione,
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen.

W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku Sad Najwyzszy sformulowal teze, iz — na gruncie art.353"' k.c. - w prawie pracy
obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, przy czym wolno$é kontraktowa realizuje sie
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega, wiec ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Powyzsze przeniést Sad Najwyzszy na grunt prawa ubezpieczen spolecznych stwierdzajac, iz art.18 ust.1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od o0sdb fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.2032) oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6élowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.2236), musi by¢ uzupelniony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci do pracy.

W cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodnoéci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia
spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stosownie do art.86 ust.2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkow w
zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelnoé¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Sad Najwyzszy podkreslilt przy tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $ciéle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazng czynno$cig prawna (w calosci lub w cze$ci). Realna mozliwoéc takiej kontroli powstaje
po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art.41 ust.1 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego dopuszczajacy kompetencje organu ubezpieczen spolecznych w zakresie
weryfikowania tre$ci umowy o prace w zakresie postanowien okreslajacych wynagrodzenie za prace, czyli przychod
zadeklarowany, jako podstawa wymiaru skladek, zostal w podzielony w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 paZdziernika 2012 roku, III AUa 1356/12, Lex nr 1237108; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku, III AUa 1039/12, Lex nr 1267331). Stanowisko to Sad Okregowy
w skladzie niniejszym réwniez podziela.

W aspekcie zgodnoSci z normami prawa cywilnego ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie podlega stosunek
ubezpieczenia spotecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym - ocenie z zastosowaniem
zasad wspolzycia spolecznego nie podlega bowiem sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe
wysoko$§¢ umowionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Zatem ocenie



organu rentowego (oraz sadu ubezpieczen spolecznych) w oparciu o przepisy prawa cywilnego, a w szczegolno$ci
art.58 k.c., podlega nie stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz stosunek pracy, co znajduje swoja podstawe w
art.300 k.p. W konsekwencji, w razie stwierdzenia, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zawyzone
(jest nieadekwatne do wykonywanej przez pracownika w rzeczywistoSci pracy) to réwniez organ rentowy jest
niezwigzany umowa o prace w tej czesci, albowiem w tym zakresie stanowi ona niewazng czynno$cia prawna (art.588
2 i 3 k.c.). Powyzsze wplywa z kolei na wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, albowiem - jak wskazano juz powyzej - skutki umowy o prace sa nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ksztalttujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko§é skladki oraz
odpowiednich §wiadczen.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okre$§lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoS$cig prawna (w
calosci lub w czeSci). Prawo ubezpieczen spolecznych nie reguluje sposobu, w jaki organ ubezpieczen spotecznych
moze zastepowac niewazne z mocy art.5883 k.c. poszczegdlne klauzule umowy o prace.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wypelnil ten brak przez przyjecie za podstawe wymiaru skladki
wynagrodzenie w wysokoS$ci 34 wynagrodzenia minimalnego w 2016 roku.

Nalezy podkresli¢, iz alimentacyjny charakter $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu
wymagaja, zeby placa (stanowigca podstawe wymiaru skladki) nie byla ustalona ponad granice placy slusznej,
sprawiedliwej, zeby nie przewyzszala wkladu pracy, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenia w kwocie
nienalezne;j.

Ustalenie w umowie o prace wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu.

W zwiazku z brzmieniem zdania drugiego art.13 k.p. za kwote godziwego wynagrodzenia uwaza sie juz kwote
minimalnego wynagrodzenia ustalona w trybie okre§lonym w ustawie z 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm.). Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 11 wrze$nia 2015 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 roku (Dz.U. z 2015 1.,
poz.1385) kwota ta w 2016 roku wynosila 1.850 zl.

Pojecie ,zasad wspoélzycia spolecznego”, uzyte w art.5882 k.c., nie jest zdefiniowane w przepisach prawa. Pojecie to
odsyla do norm moralnych (a nie prawnych), ktére odnosza sie do wzajemnych, zewnetrznych stosunkéw miedzy
ludZzmi (takze innymi podmiotami) i ktére sa dominujace w spoleczenistwie. Odwolanie sie do zasad wspdlzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei sluszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze
naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogélnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 roku, IV CKN 1756/00, Lex nr 80259 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, III CZP
84/12, Lex nr 1281372). Klauzula ta wyraza, bowiem idee stusznoéci, odwolujaca sie do powszechnie uznawanych
w kulturze spoleczenstwa warto$ci i umozliwia dostosowanie ogblnych norm prawnych do konkretnego stanu
faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym, co stuzy realizacji
sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoScia konstytucyjna (art.45 ust.1 Konstytucji, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 roku, SK 5/99, Lex nr 45558).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze do zasad wspolzycia spolecznego nalezg w szczegdlnosci: zasada
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasada solidaryzmu ubezpieczenn spolecznych, zasada ochrony
interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkéw funduszu
ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego. Zasady wspdlzycia spolecznego moze



naruszaé ustalenie w umowie o prace wysokiego wynagrodzenia za prace w celu osiggniecia nieuzasadnienie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, Lex nr
182780).

Zdaniem Sadu, w bedgcej przedmiotem rozpoznania sprawie, kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wysokosci ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia bylo uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreSla sie, ze o ile nadmierne uprzywilejowanie placowe pracownika
miesci sie w granicach swobody ksztaltowania postanowien umownych na gruncie zasad prawa pracy, o tyle na
plaszczyznie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, tym
samym postanowieniom mozna przypisac¢ zamiar naduzycia prawa do $wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia.

Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru
$wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych uwzgledniaé
powinien miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy, Sredni poziom
wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter Swiadczonej pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres
obowigzkow, podleganie odpowiedzialnoSci materialnej oraz dyspozycyjno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2014 roku, I UK 302/13, Lex; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze E. K. (1) powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy tez jak chcial tego
organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé obnizona do wysokoSci wynagrodzenia minimalnego
proporcjonalnie pomniejszonego do wymiaru czasu pracy zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 15 kwietnia
2016 roku w przeliczeniu na okres miesigca to jest kwocie 1.387,50 zl. Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia
aneksu do umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art.58§2
k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko§¢é wynagrodzenia wyplacona E.
K. (1) za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju,
iloSci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zmiana warunkow zatrudnienia
ubezpieczonej polegajaca na zwiekszeniu wynagrodzenia do 3.200 zl brutto, przy jednoczesnym zmniejszeniu
wymiaru czasu pracy do 3 etatu miala na celu uzyskanie przez E. K. (1) wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Z ustalen Sadu wynika, iz do 30 kwietnia 2016 roku ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Nowe
warunki umowy (wymiar 34 etatu i wynagrodzenie 3.200 zl) mialy obowigzywac od dnia 1 maja 2016 roku. Formalna
zmiana warunkéw umowy o prace (zwigzana z konieczno$cig oplacenia skladki od nowej podstawy wymiaru)
zostala dokonana w czerwcu 2016 roku, czyli w okresie w ktérym ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy i miala
Swiadomos¢, ze w niedalekiej przyszlosci bedzie na pewno korzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z
powodu macierzynstwa.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
ze od dnia 1 maja 2016 roku doszlo do rzeczywistej zmiany obowigzkéw pracowniczych powierzonych ubezpieczonej
i tym samym nie zaistniala konieczno$¢ zwiekszenia naleznego jej wynagrodzenia do kwoty zawartej w tre$ci aneksu
do umowy o prace. Na mocy aneksu do umowy o prace, E. K. (1) powierzono obowiazki specjalisty ds. klientow
strategicznych i przetargéw ktoére, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie ro6znily
sie od obowigzkdéw dotychczas przez nia wykonywanych, gdyz m.in. nadal zajmowala sie ona obsluga klientow
indywidualnych. Ponadto, zgodnie ze strategia obowiazujaca w firmie platnika, osoby zatrudniane na stanowiskach
obslugi klienta, za Swiadczong prace otrzymywaly wynagrodzenie minimalne, ktére bylo co prawda zwiekszane,
ale jedynie do kwoty obowiazujacego w danym roku wynagrodzenia minimalnego. W ocenie Sadu, u platnika
skladek nie zaistniala realna potrzeba zatrudnienia specjalisty ds. obslugi klienta strategicznego, gdyz obowigzki te



podczas nieobecnoSci ubezpieczonej w pracy, zostaly przejete przez pracodawce. Co wiecej, zgromadzony material
wskazuje, ze firma zainteresowanego obslugiwala jedynie kilka podmiotéw strategicznych i zapewne ubezpieczona
mogta zajmowac¢ sie ich obslugg bez uszczerbku dla dotychczas wykonywanych (przed 1 maja 2016 r.) obowigzkéw
pracowniczych.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze E. K. (1) byla kilkuletnim pracownikiem firmy (...) i niewatpliwie miata wplyw
na jej funkcjonowanie, tak jednoczeénie po stronie pracodawcy nie zaistniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczona na
warunkach okre$lonych w aneksie do umowy o prace. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zwiekszenie wynagrodzenia
ubezpieczonej przy jednoczesnej zmianie wymiaru czasu pracy mialo jedynie na celu zastosowanie dyspozycji art.40,
a nie mniej korzystnej dla ubezpieczonej dyspozycji art.36 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.372
z pézn. zm.). Zgodnie bowiem z art.40 ww. ustawy w przypadku zmiany wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy (a wiec bylaby to kwota
3.200 zl). Tym samym brak zmiany wymiaru czasu pracy wigzalby sie z konieczno$cig zastosowania w stosunku do
wnioskodawczyni art.36 ww. ustawy i wowczas podstawe wymiaru stanowiloby przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, a to oczywiscie bytoby dla niej niekorzystne.

W okresie niezdolno$ci ubezpieczonej w pracy zainteresowany nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce. Trudno
zatem przyjac, aby zainteresowany widzac potrzebe stworzenia stanowiska do obstugi klienta strategicznego, w okresie
jej nieobecno$ci w pracy nie powierzyl jej obowiazkéw innej osobie.

W ocenie Sadu strony zmieniajac warunki umowy o prace (przez zwiekszenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia)
mialy Sswiadomo$é, ze wykonywanie przez ubezpieczona pracy na nowych warunkach bedzie krétkotrwale i ze
ubezpieczona bedzie mogla skorzysta¢ z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w okresie choroby i
macierzynstwa.

Natomiast niewatpliwie czas pracy ubezpieczonej w okresie od 1 maja 2016 roku zmniejszyt sie do 6 godzin, co wynika
z list obecno$ci, na ktérych wpisywano godziny pracy.

Reasumujgc, nie spos6b uznaé, by wynagrodzenie na kwote 3.200 zl miesiecznie od 1 maja 2016 roku
odpowiadato zakresowi powierzonych ubezpieczonej obowiazkéw i uwzglednienia iloéci Swiadczonej pracy. Zmiany
w zakresie czasu pracy i wynagrodzenia sluzyly jedynie w celu bezpodstawnego uzyskania wyzszych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Takie dzialanie ubezpieczonej oraz platnika nalezy uznaé za niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia aneksu do umowy o prace z dnia
15 kwietnia 2016 roku odnoszace sie do wysokoSci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace, w zakresie,
w jakim ustalone wynagrodzenie przekracza poczatkowo ustalone wynagrodzenie (na poziomie wynagrodzenia
minimalnego), sa niewazne na mocy art.5882 i 3 k.c. w zw. z art.300 k.p. Ustalenie wynagrodzenia na kwote
wynagrodzenia minimalnego, proporcjonalnie pomniejszonego do wymiaru czasu pracy, nie odbiega w istotny
spos6b od wzorca godziwego wynagrodzenia pracownika o kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym ubezpieczonej,
przy uwzglednieniu $wiadczen uzyskiwanych przez pozostalych pracownikow zatrudnionych w ,,PPHU (...) na
stanowiskach zajmujacych sie obsluga klientow.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.
(S.B)
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

30.08.2017 .



