Sygn. akt VIII U 10/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie przepisow art.114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit M. B.
prawa do przeliczenia emerytury.

W treéci decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie wskazala nowych dokumentéw majacych wplyw na
zmiane wysokoéci jej $wiadczenia.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. B. wniosla o ponowne przeliczenie §wiadczenia.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze zaswiadczenie wystawione jej przez Zesp6t Szkot (...) im. M. K. w P.
potwierdza, ze w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do czerwca 1973 roku byla uczennica Zawodowej Szkoly Specjalnej w
P.iwtrakcie nauki otrzymywala wynagrodzenie za praktyki zawodowe, od ktérego byly odprowadzane sktadki na ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od 2013 roku M. B. ma ustalone prawo do emerytury, a w dniu 2 listopada
2016 roku wniosla o przeliczenie emerytury poprzez zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w Spoétdzielni (...)
od 1969 roku. Zdaniem organu rentowego, brak jest mozliwos$ci zaliczenia do stazu pracy oraz podstawy wymiaru
okresu nauki w szkole zawodowej, gdyz wnioskodawczyni nie przedtozyla umowy o praktyczng nauke zawodu badz
umowy zawartej pomiedzy szkolg a zakladem pracy tj. Spéldzielnia (...), na podstawie ktdrej wnioskodawczyni miala
odbywac praktyki i tym samym nie ma mozliwosci ustalenia czy wynagrodzenie wyplacane wnioskodawczyni z tytulu
praktyk bylo oskltadkowane czy tez nie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. B. urodzila sie w dniu (...). Powszechny wiek emerytalny osiggnela w dniu 18 marca 2013 roku.

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. B. od 18
marca 2013 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura
zostala obliczona w nastepujacy sposob:

1) zgodnie z art.53 ustawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych z od 1993 roku do 2002 roku oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 3,78%; do
ustalenia emerytury organ rentowy przyjal okresy sktadkowe w wymiarze 13 lat 4 miesiecy i 20 dni (160 miesiecy) oraz
okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 5 dni (43 miesiecy); podstawa wymiaru zostala obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 3,78% przez kwote bazowa 3.080,84 zl, co dalo kwote 116,46
z}; Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczyt wysoko$é emerytury w nastepujacy sposob:

* 24% x 3.080,84 = 739,40 zl,

+ (60x1,3%):12x116,46 = 20,18 z},

* (43x0,7%):12 X 116,46 zt = 2,92 7},
razem 762,50 zl.

Zaklad wskazal, iz emerytura nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru (116,46 zl), wobec czego podlega
ograniczeniu i podwyzsza sie ja do czeéci socjalnej Swiadczenia to jest do kwoty 739,40 zl;



2) zgodnie z art.26 ustawy:
« kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 509,05 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 195.018,80 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia wynioslo 254,10 miesiecy,

a wyliczona kwota emerytury wyniosta 769,49 zl [(509,05z + 195.018,80 z1):254,10].

Organ rentowy wskazal, iz wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2013 roku wysoko$¢é emerytury
wyniosta 20% emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej (147,88 zl) oraz 80% emerytury
obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej (615,59 z1), co dalo lacznie kwote brutto emerytury w wysokos$ci

615,59 zl.
Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona jako S$wiadczenie mniej korzystne.
(decyzja k.21-22 odwrot plik IT akt ZUS)

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. B.
emeryture od 18 marca 2013 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto:

« kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 509,05
71,

« kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 195.018,80 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia - 254,10 miesiecy.
Wryliczona, zgodnie z art.26 ustawy emerytura wyniosta 769,49 zt [(509,05z1 + 195.018,80 z}):254,10].

Organ rentowy wskazal ,ze kwota emerytury nie ulega zwiekszeniu do kwoty emerytury minimalnej, gdyz
ubezpieczona nie udowodnita lgcznie 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

(decyzja k.23 — 24 odwr6t plik IT akt ZUS)

Do ustalenia emerytury organ rentowy przyjal okresy zatrudnienia wnioskodawczyni przypadajace od 17 wrze$nia
1974 .

(karta przebiegu zatrudnienia k.19)

W dniu 2 listopada 2016 roku M. B. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia w
Spéldzielni (...) od 1969 roku. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

(wniosek k.33, decyzja k.36 plik II akt ZUS)
Od 1 wrze$nia 1969 roku wnioskodawczyni byla uczniem — dziewiarzem.
(legitymacja ubezpieczeniowa k.34 plik II akt ZUS)

W okresie od wrzeénia 1971 roku do czerwca 1973 roku wnioskodawczyni byta uczniem (...) Szkoly Zawodowe;j (...) w P.
iw trakcie nauki otrzymywala wynagrodzenie za praktyki zawodowe, od ktorego byty odprowadzane sktadki na ZUS.



(zaswiadczenie wystawione przez Zespot Szkoél nr (...) w P. k.4)

Whnioskodawczyni byta uczniem (...) Szkoly Zawodowej (...) w P. (przy Spoéldzielni (...)). Uczniowie szkoly odbywali
praktyki zawodowe i z tego tytulu otrzymywali wynagrodzenie. Wynagrodzenie bylo forma zachety uczniéw do nauki
w szkole.

(zeznania $wiadka B. B. k.26 odwrd6t)
Whnioskodawczyni uczeszczala na zajecia praktyczne, na ktorych wykonywala swetrow na maszynach dziewiarskich.

Umowa o praktyczng nauke zawodu byla zawierana pomiedzy uczniem. Wynagrodzenie za praktyki wyplacal Cech
(...). Na pierwszym oraz drugim roku praktyk wynagrodzenie uczniéw bylo takie same, a jego wysokos¢ ulegla
zwiekszeniu na trzecim roku.

(zeznania $wiadka W. W. min.00:05:50 — 00:14:20 protokél rozprawy z 10.07.2017 1.)

(...) Szkola Zawodowa trwala trzy lata, a nauka w niej odbywala sie w systemie trzech dni nauki w szkole oraz dwoch
dni praktyk, od poniedzialku do piatku. Wnioskodawczyni nie pracowala w wakacje. Praktyki odbywaly sie w dwoch
prywatnych zakladach dziewiarskich zlokalizowanych przy ulicy (...), a takze w Spéldzielni (...).

(zeznania wnioskodawczyni min.00:15:25 - 00:22:32 protokél rozprawy z 10.07.2017 1.)

Powyzszy stan faktyczny Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci: wniosku o emeryture, decyzji
ZUS, karty przebiegu zatrudnienia, legitymacji ubezpieczeniowej, zaswiadczenia Zespolu Szkol nr (...) w P.. Zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala powyzszych dokumentéw ani pod wzgledem autentyczno$ci ani tresci

merytorycznej.

Zeznania $wiadkow B. B. oraz W. W., a takze zeznania wnioskodawczyni sa zgodne tylko co do faktu, ze podczas
nauki w Szkole Zawodowej ubezpieczona odbywala praktyczng nauke zawodu dziewiarza, za ktéra otrzymywala
wynagrodzenie. Natomiast zeznania $§wiadkéw i wnioskodawczyni co do okolicznoéci czy byla zawarta umowa o
praktyczng nauke zawodu, kto byl strong tej umowy jak i wysoko$ci wynagrodzenia sa niespojne. Swiadek B. B.
zeznala, iz umowy prawdopodobnie sporzadzatl Cech (...), a umowe zawierala spoéldzielnia z uczniami, natomiast
Swiadek W. W. zeznala, ze umowa byla podpisana przez Cech (...), a wnioskodawczyni nie pamieta czy miala zawartg
umowe.

Ani Swiadek W. W. ani wnioskodawczyni nie wskazaly konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia. Z ich zeznan wynika, ze
wynagrodzenie wynosilo okolo 1.000 zt. W ocenie Sadu zeznania swiadka W. W. co do wysoko$ci wynagrodzenia sg
niewiarygodne, bowiem $wiadek uczeszczala do szkoly przez 1 miesigc w 1971 roku, w pierwszej klasie, potem nauke
przerwala. Trudno przyjaé, iz $wiadek pamieta wysoko$¢ wynagrodzenia zwazywszy na dlugosé okresu zatrudnienia
(1 miesigc) i uplyw czasu od zatrudnienia (46 lat). Na wiare nie zasluguja réwniez zeznania wnioskodawczyni, gdyz
zgodnie z jej zeznaniami wynagrodzenie za 3 dni praktyk (nauki zawodu) mialoby by¢ wyzsze niz wynagrodzenie
jej pracujacej zawodowo mamy. Dodatkowo zeznania wnioskodawczyni i §wiadka W. W., w zakresie wysokosci
wynagrodzenia w kolejnych latach nauki sg sprzeczne. Wnioskodawczyni zeznala, iz wynagrodzenie bylo w tej samej
wysoko$ci, zas Swiadek W. W., ze wynagrodzenie na trzecim roku bylo wyzsze.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zaden ze $wiadkow nie miat pewnosci czy od wynagrodzenia byly oplacane sktadki na
ubezpieczenia spoleczne. Swiadek W. W. zeznala: ,,Wydaje mi sie, ze mieliémy odprowadzane skladki”, éwiadek B. B.:
»Sktadki na ZUS od tego wynagrodzenia byly prawdopodobnie odprowadzane”. Wnioskodawczyni zeznala, ze sktadki
byly placone, co wywodzi z faktu, ze zanosila kolezance pieniadze do domu (zeznala: ,Nosilam kolezance do domu
pieniadze, to skladki musialy by¢ placone”).

W toku postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila umowy o praktyczna nauke zawodu. Sad zwracatl sie do
Krajowej Rady Spoéldzielczej (instytucji do ktorej przekazano dokumentacje ze zlikwidowanej Spoéldzielni (...)) o



udzielenie informacji na temat zatrudnienia wnioskodawczyni w Spoéldzielni (...), ale podmiot ten nie dysponowat
dokumentacja osobowa, a takze placowa wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu nie jest rowniez mozliwym przyjecie, na podstawie za§wiadczenia wystawionego przez Zespo6t Szkol nr
(...) wP., ze w trakcie nauki w szkole wnioskodawczyni pobierala wynagrodzenie za praktyki, a od wynagrodzenia tego
odprowadzano skladki. Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno Swiadkowie jak i wnioskodawczyni wskazywali, ze szkola nie brata
udzialu w zawieraniu uméw z uczniami, a wobec braku posiadania przez szkole jakiejkolwiek dokumentacji w tym
zakresie, nie jest mozliwym przyjecie, ze informacja zawarta w za§wiadczeniu jest wiarygodna. Ponadto, z treSci wpisu
zawartego w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni wynika, ze M. B. rozpoczela nauke zawodu dziewiarza
z dniem 1 wrze$nia 1969 roku, co w kontekscie zaswiadczenia wystawionego przez Zespo6t Szkot nr (...) w P. budzi
watpliwosci co do rzeczywistego okresu pobierania przez nig nauki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383), prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoScia w dokumentowaniu prawa do swiadczen lub
niedostateczna znajomo$cia warunkoéw, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $éwiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednosé decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodéw uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okre§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Stosownie do tresci art.111 ust.1 ww. ustawy, mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoSci emerytury lub renty od
podstawy wymiaru ustalonej w my$l art.15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ustep 2 tego samego przepisu stanowi, iz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych
w art.15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Zgodnie z treécia art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust.6 i art.176. Natomiast stosownie do brzmienia ust.2a tego samego
przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust.6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okres§lony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust.3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust.5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art.19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art.111 ust.2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Zgodnie z §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011
roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237 poz.1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. nr
10 poz.49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, IT
UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku, III AUa 105/97).



Nalezy podkreslié, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art.473 k.p.c. i sprawie, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy mozliwym jest doliczenie do stazu pracy
wnioskodawczyni okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) od 1969 roku. Powyzsze ustalenie przekladaloby sie na
wysoko$¢é naleznego wnioskodawczyni $wiadczenia.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trecig art.5 ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie z zastrzezeniem ust. 2—5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Okresami sktadkowymi jest okres ubezpieczenia (art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy), ktory zostal zdefiniowany jako okres
oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o jakim mowa w przepisach o systemie
ubezpieczenn spotecznych (art.4 punkt 5 ww. ustawy). Za okres skladkowy uznano réwniez okres przypadajacy
przed 15 listopada 1991 roku za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenia spoleczne albo za ktoére nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego
na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku (art.6 ust.2 punkt 3 ww.
ustawy.).

W spornym okresie obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45, poz.226
ze zm.).

Zgodnie z treScig art.9 ust.1 tej ustawy zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest obowigzany zawrze¢ z nim na pi$mie umowe okreslajaca
zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu,
przyuczenia do okreSlonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia (art.10 ww. ustawy o nauce
zwodu).

O uznaniu za okres skladkowy okresu zatrudnienia mlodocianego decyduje zatem, fakt zawarcia przez niego umowy
o nauke zawodu i wykonywanie tej pracy.

Wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zgromadzono dowodoéw, ktére w jakikolwiek sposéb pozwolilyby
zakwestionowa¢ ustalenia poczynione przez organ rentowy. Wskazaé nalezy, iz w trakcie niniejszego postepowania,
Sad zwracal sie do instytucji do ktdrej przekazano dokumentacje ze zlikwidowanej Spoldzielni (...), ale co
istotne, instytucja ta nie dysponuje dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni, w szczeg6lno$ci umowa o nauke
zawodu jaka miala zawrze¢ M. B.. Wnioskodawczyni na poparcie swojego stanowiska nie przedstawila zadnych
jednoznacznych, konkretnych dowodéw, na potwierdzenie faktu zawarcia umowy o nauke zawodu, czasu jej trwania i
wynagrodzenia. Sad przy ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych musi dysponowaé¢ dowodami
niebudzacymi watpliwosSci i nie moze opieraé sie na przypuszczeniach czy tez okreslonych zalozeniach. Podkresli¢
takze nalezy, Ze zgromadzony material nie pozwala stwierdzi¢ czy wnioskodawczyni odbywala praktyki zawodowe w
ramach umowy o nauke zawodu czy tez z uwagi na program nauki, ktory takie praktyki przewidywal.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehlienia lub wyjaénienia
twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoS$ci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt
I CKU 45/96, OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98,
OSNAP 1999, nr 20, poz. 662).

Poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'481
k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalil.

(S.B)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
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