Sygn. akt VIII U 35/17

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 21 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
Z. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Pracownia (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w
okresie od dnia 19.10. 2015 roku do dnia 15.12. 2015 roku, , a takze okreslil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spolteczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za : pazdziernik 2015r. i listopad 2015r. w kwocie o,
00 zl., za grudzien 2015r. - w kwocie 350 zl. i na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2015r. w kwocie 310,59 zl.

/decyzja - k. 2-5 akt ZUS/

Platnik skladek (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w L., zlozyla w dniu 21 grudnia 2016 roku odwotanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , ze ubezpieczony nie podlega , jako zleceniobiorca, obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta
z ubezpieczonym , umowa, miala charakter umowy o dzielo. Wnioslt o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego i
wspolnie rozpoznanie odwolan , ztozonych przez platnika od innych decyzji ZUS dotyczacych innych oséb, ale w tym
samym przedmiocie.

/odwolanie k. 2-15/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5.01.2017r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz ZUS na odwolanie k. 16/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII U 45/17.
Z. M. , dzialajacy przez pelnomocnika, syna A. M. , nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie .

Decyzja numer (...) z dnia 21 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
L. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Pracownia (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w
okresie od dnia 7.07. 2013 roku do dnia 30.10. 2013 roku, i od 1.10.2015r. do 10.12.2015r., a takze okreélit podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za : okres od lipca
do pazdziernika 2013r. w kwocie 0, 00 zl., za grudzien 2013r. - w kwocie 7100 zt., pazdziernik, listopad 2015r. — 0,00
z}., grudzien 2015r. — 3000 zl. i na ubezpieczenie zdrowotne za od lipca do pazdziernika 2013r. w kwocie 0, 00 zl., za
grudzien 2013r. - w kwocie 6300,54 zl., pazdziernik, listopad 2015r. — 0,00 zl., grudzieh 2015r1. — 2662,20 zl.

/decyzja - k. 2-5 akt ZUS/

Platnik skladek (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w L., zlozyl, w dniu 21 grudnia 2016 roku, odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , ze ubezpieczony nie podlega , jako zleceniobiorca, obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta
z ubezpieczonym , umowa, miala charakter umowy o dzielo, zalaczajac dokumentacje fotograficzng - bez oznaczenia:
jakich prac dotyczg , i bez wskazania — wykonawcy prac.

/odwolanie k. 2-15/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5.01.2017r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.



/odpowiedz ZUS na odwolanie k. 16/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 35/17.
L. G. nie stawil sie na zadnej z rozpraw, zajal stanowiska w sprawie.

Decyzja numer (...) z dnia 21 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
H. L. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca, z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek Pracownia (...) Sztukatorskichi (...) M.J.,w
okresie od dnia 27.11. 2013 roku do dnia 6.01. 2014 roku, a takze okres$lil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za : listopad i grudzien 2013r. w kwocie 0, 00 zl., za
styczen 2014r. - w kwocie 2850 zt. i na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2014r. w kwocie 2529,09 zl.

/decyzja - k. 2-5 akt ZUS/

Platnik sktadek (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w L., zlozyl w dniu 21 grudnia 2016 roku odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , ze ubezpieczony nie podlega , jako zleceniobiorca, obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta
z ubezpieczonym , umowa, miata charakter umowy o dzielo, zalaczajac dokumentacje fotograficzng - bez oznaczenia:
jakich prac dotycza , bez wskazania — wykonawcy prac.

/odwolanie k. 2-15/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5.01.2017r., organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz ZUS na odwolanie k. 16/

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 42/17.
H. L. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie .
/protokol rozprawy z dnia 28.06.2017r. k. 200 odwr./ .

Zarzqdzeniami sedziego referenta z dnia 16 stycznia 2017r. , sprawy zostaly polaczone celem wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/ zarzadzenia z dn. 16.01.2017r. w kazdej ze spraw/
Sad Okregowy, rozpoznajagc odwolania, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy sie platnik — (...) Sztukatorskich i (...) M. J. w L. funkcjonuje w obrocie prawnym od 19.10.
1977r. Przedmiotem dzialalnoSci jest, wskazana w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej - dzialalno$c
historycznych miejsc i budynkéw oraz podobnych atrakeji turystycznych.

/okolicznosci bezsporne /

W dniu 7 lipca 2013 rok, platnik skladek, zawarl z L. G. , urodzonym w dniu (...) , umowe , nazwang umowg
o dzielo, ktbrej przedmiotem bylo wykonanie rekonstrukeji obiektu zabytkowego w L. przy ul. (...) , w terminie do
dnia 30.10. 2013 roku . Strony ustalily, ze L. G. przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci — ,,grupowe” wg wykonanych
robot z ktorego Zamawiajacy dokona stosownych potracen , zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych . Wynagrodzenie bedzie platne w ciagu 14 dni po przyjeciu — ,,dziela” i wystawieniu _rachunku
przez Wykonawce. Do akt ZUS zalaczony zostal rachunek z dnia 31.12.2013r — z adnotacja : zgodnie z umowa z dnia
07-07-2013 na kwote 7100 zl. Na rachunku znajduje sie podpis odbiorcy kwoty 6078 zl.




W dniu 1.10. 2015 rok, platnik skladek zawarl z L. G. , umowe , nazwang umowa o dzielo, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie rekonstrukeji gzymséw i sztukaterii w obiekcie zabytkowym w L. przy ul. (...) , w terminie do dnia
10.12. 2015 roku . Strony ustalily, ze L. G. przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci wg wykonanych robét z ktérego
Zamawiajacy dokona stosownych potracen , zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych ,
odbioru robot dokonuje kierownik Wynagrodzenie bedzie platne w ciagu 14 dni po przyjeciu — ,dziela” i wystawieniu
rachunku przez Wykonawce.

W dniu 1.10.2015r. L. G. odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz zabezpieczenia
przeciwpozarowego.

Do umowy , zawartej w aktach ZUS, zalaczony zostal rachunek z dnia 31.12.2015r. — na kwote 3000 zl.

L. G. lgczyl, za pomoca kielni, stara i nowa cze$¢ tynku na budynku przy ul . (...) czyli nakladt tynki , w budynku (...)
robil renowacje lastryka schod6w wewnetrznych , ktéra polegala na wypelianiu ubytkow . Otrzymal wynagrodzenie
za roboczo-godziny aktywno$ci, w oparciu o katalogi norm kosztorysowych. L. G. uzywal narzedzi i sprzetu platnika .
Wykonywane przez niego czynnoéci, kontrolowal kierownik budowy — K. C., na terenie EC 1 — codziennie obecny by}l
inspektor nadzoru, ktéry dodatkowo kontrolowal spos6b wykonania czynnosci. Do L. G. nie bylo zastrzezen.

/umowy : z dn. 7.07.2013r. 1.01.2015r., k. 131, 104, rachunki k. 130,104, zaswiadczenie o szkoleniu z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego k. 102 akt ZUS, zeznania: Swiadka W. J. k.
58, $wiadka K. C. k. 200 odwr, 201 /.

Platnik skladek zawarl z H. L. , urodzonym w dniu (...) , wmowe w dniu 27 .11. 2013 roku, nazwang umowa o
dzielo, ktorej przedmiotem bylo : rekonstrukeja i renowacja pelna z malowaniem okien na obiekcie zabytkowym w
(...) sztuki , w terminie do dnia 6.01. 2014 roku . Strony ustalily wynagrodzenie H. L. w kwocie 200 zl./m.kw. brutto.
Wynagrodzenie bedzie platne w ciaggu 14 dni odliczajac zaliczke na podatek dochodowy . Do umowy, zawartej w aktach
ZUS, zalaczony zostal rachunek — z adnotacja ,, kohcowe rozliczenie 23.01.2014r. i podpis (...) Rachunek wystawiony
za wykonie umowy z dnia 27. (...).

H. L. z zawodu jest stolarzem. Wykonywal czynnosci w (...) sztuki, w czteroosobowej brygadzie w stalych godzinach
w ciggu dnia od 7 do 14, ale nie wykonywat czynnoéci w S.. Wykonywal czynnosci w zakresie elementéw drewnianych,
przy naprawie okien: opalal je z farby, szpachlowal, malowal, o$ciezy , parapetéow. Gdy brakowalo jakiego$ elementu
okna — wykonywal ten element [ dorabial go — wyjasnienia k. 55] W chwili zawierania umowy, nie wiedzial ktore okna
bedzie naprawial. co ma wykona¢ . Nie pamieta kto wskazywal okna do naprawy . H. L. uzywal narzedzi i sprzetu
platnika.

/umowa z, rachunkiem k.37 akt ZUS, zeznanie H. L. j e-protokol rozprawy z dnia 16.05.2016r. k. 78 /.

Platnik sktadek, zawarl z Z. M. , urodzonym w dniu (...), umowe, nazwang umowa o dzielo, w dniu 19.10..2015
rok, ktorej przedmiotem byla renowacja , rekonstrukcja, gzymséw profilowanych przy obiekcie zabytkowym w L. przy
ul. (...) w terminie do dnia 15.12. 2015 roku . Strony ustalily wynagrodzenie grupowe wg obrysu , wykonanego przez
kierownika budowy. Wynagrodzenie bedzie ptatne w ciggu 14 dni po wykonaniu — dziela - i wystawieniu rachunku
przez Wykonawce. . Do umowy , zawartej w aktach ZUS, zalaczony zostal rachunek na kwote 350 zl. — z adnotacja

,» zrezygnowal po 8 dniach” , z pieczatka i podpisem na rachunku Firmy (...)

W dniu 19.10.2015r. Z. M. odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zabezpieczenia
przeciwpozarowego.

Wykonywal czynnosci w L. przy bramie zabytkowej wjazdu do przedszkola, i w L. przy ul. (...) , polegajace na usuwaniu
[ ,skubaniu” k. 121] starego tynku na tych obiektach i pokrywania powierzchni nowym tynkiem . Polecenie ,,skubania”
starych tynkow i pokrywania nowymi - otrzymal od majstra . Z. M. uzywat narzedzi i sprzetu platnika.



Po tygodniu otrzymat od W. J. 300 zl. Przed rozpoczeciem prac — nie wiedzial co bedzie ich przedmiotem.

/umowa z rachunkiem akta ZUS, zaswiadczenie o szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
zabezpieczenia przeciwpozarowego — akta ZUS, zeznanie Z. M. e-protokol rozprawy z dnia 24.05.2017r. plyta CD k.

123 /.

Decyzja numer (...)r. z dnia 4 lipca 2017r. ZUS zmienil decyzje z dnia 21 listopada 2016r i stwierdzil , ze Z.
M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Pracownia (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w
okresie od dnia 19.10. 2015 roku do dnia 28 pazdziernika 2015 roku, a takze okreslit podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za : pazdziernik 2015r. w kwocie 0, 00
z}., za grudzien 2015r. - w kwocie 350 zl. i na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2015r. w kwocie 310,59 zt.

/decyzja - k. 214 /

Na mocy umowy numer (...) , zawarte] w dniu 26.03.2013r. pomiedzy: Miastem L. reprezentowanym przez
Administracje (...) £. a (...)-Rzezba w K. i platnikiem — jako partnerem : Miasto L. jako Zamawiajacy zlecit , a
Wykonawca przyjat do realizacji robote budowlana , polegajaca na remoncie i przebudowie wraz z infrastruktura
techniczng budynku frontowego o funkcji mieszkalno-ustugowej w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

/kserokopia umowy k. 165-169/

Platnik zawarl w dniu 4.09.2013r z (...) umowa numer (...)-R Przedmiotem umowy jest wykonanie prac
konserwatorskich i rob6t budowlanych, w ramach zadania pn. Rewitalizacja zabytkowych: elewacji, Slusarki,
stolarki okiennej, zewnetrznej stolarki przy ul. (...) polegajacych na : wykonaniu zakresu prac, zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia tj. dokumentacja projektowa , programem konserwatorskim , specyfikacjami, wytycznymi
(...) wojewodzkiego Konserwatora zabytkow oraz wytycznymi zamawiajgcego. Zgodnie z & 4 punkt 9 tej umowy:
wszystkie osoby pozostajace w jego dyspozycji w ramach wykonywania robo6t objetych przedmiotem niniejszej
umowy, posiadaja: odpowiednie kwalifikacje zawodowe w rozumieniu prawa i wymogdéw umowy , aktualne badania
lekarskie, jezeli przepisy nakladaja obowiazek posiadania takich badan, sa przeszkoleni w zakresie przepiséw bhp i
przeciwpozarowych, posiadaja prawo wykonywania pracy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Wykonawca — platnik
zobowigzal sie , przed rozpoczeciem prac, do przestawienia Zamawiajacemu pisemna liste osob i podmiotéw, ktore
beda wykonywaly w jego imieniu prace, _z podaniem numeréw dowodoéw osobistych i numeréw PESEL.

/kserokopia umowy k. 170-178/

Na mocy umowy z dnia 18.11.2015r. zawartej przez platnika z Zespotem (...) w L. ul. (...), platnik zobowiazat sie do
wykonywania robot budowlanych dotyczacych zadania inwestycyjnego pn.: ,Remont elewacji budynku Zespotu (...)”
w ramach programu MIA 100 K.. Zakres robo6t dotyczy nastepujacego zakresu rzeczowego: wykonanie dodatkowych
polichromii na $cianach i suficie westybulu, wykonanie dodatkowych elementoéw sztukaterii na suficie westybulu ,
wykonanie mazerunku imitujacego zabytkowych drzwi gtownych frontowych i od podwérka , wg zatwierdzonego
przez stuzby konserwatorskie wzoru , wykonanie zadaszenia wyjs$cia od podwoérka, uzupelnienie konstrukeji no$no-
wsporczej pod elementy sztukatorskie gzymsu wienczacego i miedzy pietrowego .

/kserokopia umowy k. 179-185/

A. S. (1), w grudniu , przed S. w 2013r. [ w okresie od 27.11.2013r. do 20.12.2013r. ] wykonywal na rzecz platnika
czynnoéci na ternie (...) sztuki polegajace na gipsowaniu, wstawianiu katownikéw, ocieplaniu fundamenty . Czasem ,
na polecenie M. J., wykonywal inne prace np. kopanie doléw , zalewanie balkonéw , zeskrobywanie farby olejnej ze
starych okien , montowanie metalowych okien , za co otrzymywal wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej , ustalonej
na kwote 10 zl. , ale otrzymal — 9 zl. za godzine , wykonujac czynnos$ci w stalych godzinach 7-15 [ 8 godzin]. Za polecona
prace po godzinie 15 , nie otrzymal dodatkowego wynagrodzenia,.



/zeznania §wiadka A. S. (1) k. 201 odwr., wykaz spraw toczacych sie w Sadzie Okregowym w Lodzi w udzialem platnika,
wéréd wymienionych oséb — A. S. (1) — k. 162/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentoéw, zawartych w aktach sprawy i w aktach ZUS ,
uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkéw: W. J. — zony M. J., K.
C., kierownika budowy, T. K. — takze zaangazowanego przez firme (...) , na podstawie umowy o dzielo, wykonawcy,
M. K. -, wykonujacego na rzecz firmy (...), czynnoSci przy czyszczeniu kamienia - piaskowca , cho¢ bez umowy o
dzielo , za wykonane czynnoSci otrzymal , uméwiona kwote wynagrodzenia, A. S. (2) , ktora realizowana zawarta
umowe o dzielo w 2013r. przy odnawianiu starych okien w (...) sztuki , A. B. , ktéry wykonywal prace przy remoncie
okien , za wynagrodzenie wedlug stawki — za okno, A. S. (1), ktéry wykonywal czynnoéci na rzecz platnika w grudniu
2013r.: gipsowania, wstawiania katownikow, ocieplal fundamenty : czasem , na polecenia M. J., wykonywal inne prace
np. kopanie dolow , zalewanie balkondéw , zeskrobywanie farby olejnej ze starych okien , montowanie metalowych
okien , za co otrzymywat wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej , ustalonej na kwote 10 zl. , ale otrzymal — 9 zl. za
godzine , wykonujac czynnoSci w stalych godzinach 7-15 [ 8 godzin]. Za polecong prace po godzinie 15, nie otrzymal
dodatkowego wynagrodzenia,.

Sad oparl sie takze na zeznaniach stron: M. J. , oraz Z. M. i H. L.. L. G. na stawil sie na zadnej z rozpraw. .
Zeznania stron obrazuja przebieg realizacji zawartych umoéw . W tym zakresie — opisu wykonywanych czynnosci ,
miejsca ich realizacji, uzytych narzedzi i sprzetu , sprawowania przez platnika kontroli nad wykonawstwem , Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkéw i stron, gdyz sa spdjne, i logiczne. Natomiast — wnioski orzecznicze — Sad wyprowadzil
odmienne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik, nie zakwestionowal, wskazanych przez organ rentowy, w
zaskarzonych decyzjach - okres6w, podlegania przez zainteresowanych, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne na te okresy , ale , podnosil, ze , jako platnik skladek, nie byl zobowigzany do uiszczania sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej, poniewaz kwestionowane umowy, byta umowami o dzielo i
nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Wiele 0s6b wykonywalo czynno$ci na rzecz platnika , w ramach réznych , zawieranych umoéw : wykaz spraw, toczacych
sie z udzialem osob, z ktérymi platnik zawarl umowy znajduje sie na k. 162. Sad podkresla : kazda sytuacja jest
indywidualna ,zatem Sad , w przedmiotowym postepowaniu, dotyczacym trzech podmiotéw: L. G., H. L., Z. M.,
skoncentrowal sie tylko na konkretnie wykonywanych ,przez te osoby, czynnoSciach , choé¢ , za pomoca zeznan
Swiadkoéw- probowal ustali¢ mechanizm angazowania osob i jego efekty . Ale , co Sad podkresla — kazdy przypadek
jest jednostkowy i kazdy wymaga indywidualnego podejscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz, poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolania
nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) osoby, wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.



Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,,e” ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowiazujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne osoéb, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikdéw ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw , objetych zaskarzonymi decyzjami ,
nazwanych umowami o dzielo, zawartych przez platnika skladek: Pracownie (..) z L. G, H. L. i Z. M. , a
mianowicie ocena czy byly to umowy o dzielo czy tez umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, , a pochodng tego jest ustalenie obowiazku
uiszczenia odpowiednich sktadek ubezpieczeniowych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami umow jest, dla podmiotéw zatrudniajacych,
bardzo istotna, bowiem wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi.

I'tak np. podczas, gdy umowy o dzieto rodza okre$lone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odno$nie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz.

Zatem, je$li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktéra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako umowa o dzieto. Podkresli¢ nalezy, ze decydujaca jest tresé,
a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest
to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do
wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.




Wskazaé nalezy, iz stosownie do treci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie
uslug jest dokonanie okre$lonej czynnos$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie

oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci
sie w pojeciu ustlugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nt 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5, z najnowszych
orzeczen : wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013r. II UK 115/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.11.2013r. Il UK 157/13 /.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przyszloéci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnac. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposob
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako

koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUTr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zaméwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo



artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.
sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowigzania. Z kolei z umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dltuznika dzialania w sposob sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiagniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. artykut ,Kilka mitéw z zakresu teorii
umoéw (...) teza 2)

Nalezy podkreéli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoS$ci dziela (art. 628
§ 1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreSlony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupehienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Z dokonanych ustaleni wynika, ze przedmiotowe umowy, zawarte z L. G., H. L., Z. M. , objete zaskarzonymi decyzjami ,
byly nakierowane na wykonanie, na podjecie dzialan, w celu wykonania - prac: rekonstrukcja, renowacja [ takze
z malowaniem okien] — w przypadki H. L. w obiekcie zabytkowym (...), renowacja i rekonstrukcja gzymsow
profilowanych przy obiekcie zabytkowym ul. (...), - w przypadku Z. M. , rekonstrukcja obiektu zabytkowego przy ul.
(...) - umowa z dnia 7.07.2013r. dotyczaca L. G., rekonstrukcja gzymsow i sztukaterii w obiekcie zabytkowym ul. (...) -
w odniesieniu do umowy z dnia 1.10.2015r. L. G. . Sad zwraca uwage, ze zadna z tych , bedacych przedmiotem analizy,
umow : nie wskazuje jakichkolwiek indywidualnych rezultatow, efektéw do osiggniecia . Renowacja , rekonstrukeja to
zestaw powtarzajgcych sie czynnoéci, w praktyce, znanych wykonawcom, ale realizowanych nie w ramach autorskiego,
indywidualnego procesu tworczego , tylko w ramach zlecenia platnika , ktéry — w zwiazku z zawartymi , przytoczonymi
przez Sad , umowami z Zamawiajgcymi : (...), Miastem L., Zespolem (...) w L. ul. (...), — wykonywal czynno$ci, zgodnie
z zaleceniami, wytycznymi , zaréwno : (...) wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jak i dokumentacja projektowa ,
programem konserwatorskim , specyfikacjami, oraz wytycznymi zamawiajacego.

CzynnoSci takie jak : tynkowanie, gipsowanie, malowanie , usuwanie starej farby i pokrywanie nowa , kopanie dotow,
wylewanie balkon6w, uzupeklianie brakujacych elementow-fragmentéw oscieznic , framug okiennych , drzwi itp.
stanowig elementy procesu technologicznego — renowacji, rekonstrukeji obiektéw zabytkowych , ale nie tylko —
renowacji i rekonstrukeji kazdego obiektu , ktéry wymaga takich proces6w. Jeden lub kilka - z elementé6w odnowy . O
tym , ze byly to procesy powtarzalne, oparte na starannym dzialaniu - nie jednorazowe , $wiadcza nawet znamiona
czasownikowe przy okre$laniu czynno$ci do wykonania — w trybie niedokonanym, ciqglym: renowacja ,
rekonstrukcja, [ takze np. z malowaniem ] .



A zatem istota $wiadczenia ze strony L. G., H. L., Z. M. bylo wykonanie czynnosci , opisanych wyzej, cechujacych
sie powtarzalnosciq i cyklicznosciq na przyklad: usuwanie starego tynku i pokrywaniu $cian nowym tynkiem
przez Z. M., czy L. G. przy ogrodzeniu na ul. (...), czynno$ci przy renowacji lastryka schodéw w EC 1, czy tez,
wykonywane przez H. L., czynnoéci w zakresie elementéw drewnianych, przy naprawie okien: opalanie je z farby,
szpachlowal, malowal, o$ciezy , parapetow. Gdy brakowalo jakiego$ elementu okna — wykonywal ten element. Przy
wykonywaniu czynno$ci — zaden z wykonujacych opisane czynnosci panéw nie mial dowolnosci , swobody,
tnwencji tworczej, zaden element nie byl jego autorskq interpretacjq zasad, regut postepowania w
procesie dokonywanej renowacji i rekonstrukeji z wymiernym efektem .

Rezultat tych czynnosci — rezultat zawartych uméw —nie byl okreslony w zadnej z umow . Argument ,
podnoszony przez platnika , ze rezultatem mialo by¢ odnowieni okre$lonego obiektu zbytkowanego , jest o tyle
wiarygodny , ze — to platnik — zawieral umowy z Zamawiajacymi: Miastem L., (...) Zespolem Szkél . To platnik
zabezpieczal sprzet i materialy , ktérymi , wykonywali swojej prace wykonawcy — strony postepowania, i jak wynika
z dokonanych ustaleni , platnik przekazywal zainteresowanym — materialy , ktore wykorzystywali przy realizacji
czynnosci renowacji i rekonstrukcgji .

Z dokonanych ustalen wynika, ze zadna z uméw nie byla indywidulanie oznaczona; brak numeru na zadnej umowie.

Wykazane okoliczno$ci wskazuja , ze nie rezultat dzialania byl okre$lony w umowach , tylko wykonanie opisanych
ushug — renowagji i rekonstrukcji, a te czynnosci — powtarzajace sie jak: tynkowanie, gipsowanie, malowanie ,
usuwanie starej farby i pokrywanie nowa , kopanie doléw, wylewanie balkonéw, uzupelhianie brakujacych elementow-
fragmentow o$cieznic , framug okiennych , drzwi itd. , nie stanowily — samodzielnie indywidualnego bytu w obrocie,
nie stanowily autorskiego programu, realizowanego przez wykonawcow, nie zawieraly sladow inwencji tworczej, nie
byly objete swoboda tworcza , inwencja kreatywng .

Podejmowane przez zainteresowanych czynnosci byly powtarzalne i wymagaly starannego dzialania.
Rezultat nie byl okreslony w zadnej umowie .

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej umowy, nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie
zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, ktore sa
regulowane w art. 750 k.c. Doda¢ nalezy, ze umowy te moglyby mie¢ takze cechy umowy o prace, gdyby oczywiscie
zachowane zostaly przez strony warunki okre$lone w art. 22 k.p.

Oceniajac odwolanie platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w mysél
ktorej strony majg mozliwoséci wyboru rodzaju taczacego je stosunku prawnego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wyzej
przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolno$ci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci lgczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich $wiadczenie jest wykonywane,
a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlaénie z treéci art.

353 ' k.c. Poniewaz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktéry moze miec
posta¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamowienie. Dzieto zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania
po wykonaniu. Szereg powtarzalnych i cyklicznych czynnoSci jakimi bylo wykonanie zestawienia dluznikow , ktore
podjal sie wykona¢ zainteresowany na podstawie spornej umowy, nawet , gdy prowadzily do wymiernego efektu, to




jednak efekt tych prac nie mogl byé rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw, a
takimi byly, w ocenie Sadu Okregowego, efekty — wykonywania prac takich jak: tynkowanie, gipsowanie, malowanie ,
usuwanie starej farby i pokrywanie nowa , kopanie doléw, wylewanie balkondw, uzupelianie brakujacych elementow-
fragmentéw oécieznic , framug okiennych , drzwi itd. . Tego rodzaju czynnoéci sg charakterystyczne dla umowy o
$wiadczenie ushug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze, zawarte przez strony, sporne umowy , nie bylty umowami rezultatu, lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanych ciagu powtarzalnych
czynnoSci, o charakterze cyklicznym, ktéry wprawdzie w celu finalnym zmierzaly do osiggniecia biezacych
rezultatow , ale wymagaly jedynie starannego dzialania. . Wobec powyzszego, uprawnione jest wnioskowanie, ze —

z uwagi na przedmiot — planowanej aktywno$ci - wykonywanie czynnosci przez zainteresowanych , na podstawie
zakwestionowanej przez ZUS umowy , rodzilo dla zainteresowanych tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa . Podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiggniety na podstawie umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania — orzekajac o tym w punkcie
2 wyroku.

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja numer (...)r. z dnia 4 lipca 2017r. ZUS zmienil decyzje z dnia 21
listopada 2016r i stwierdzil , ze Z. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, jako zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Pracownig
(...) Sztukatorskich i (...) M. J. w okresie od dnia 19.10. 2015 roku do dnia 28 pazdziernika 2015 roku, a takze
okresdlil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe
za : pazdziernik 2015r. w kwocie 0, 00 zl., za grudzien 2015r. - w kwocie 350 zl. i na ubezpieczenie zdrowotne za
grudzien 2015r. w kwocie 310,59 zk. i wobec powyzszego , Sad , na podstawie art. 477 ze zn. 13 k.p.c umorzyl
postepowanie w zakresie wydanej decyzji z dnia 4.07.2017r. — w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku, biorac pod uwage tres¢ art. 98 k.p.c. i zasadzil od
platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwote 1 260 zl. — lgcznie w zwiazku ze zlozonymi trzema
odwolaniami. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi

na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do z art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie
wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika (biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sprawy) Sad ustalil
w oparciu § 2 pkt 1, 2 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) , takze - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych — Dz. U. z
2016 1. , p0z.1667).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika



