Sygn. akt VIII U 86/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 roku (znak: ESN/15/053097081) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, odmoéwit Z. D. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ
rentowy przytaczajac podniosl, ze nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, ze wnioskodawca nie osiagnal wieku emerytalnego.
Na podstawie dowod6éw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ
rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku: 25 lat, 5 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych, 4
miesiace, 4 dni okreso6w nieskladkowych, staz sumaryczny 25 lat, 9 miesiecy, 5 dni. Natomiast staz w szczegélnych
warunkach wynosi: 14 lat, 11 miesiecy i 29 dni.

(decyzja — k. 25 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente o emerytalnej)

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 28 grudnia 2016 roku zlozyt Z. D., wnoszac o ponowne przeliczenie okresow
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie w dniu 12 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. wni6st
o jego oddalenie wskazujac, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny

Whnioskodawca Z. D. urodzil sie w dniu (...).

W 1973 roku wnioskodawca ukonczyl (...) Szkote (...) w zawodzie drukarz tkanin.
(kwestionariusz osobowy — k. 1 A akt osobowych wnioskodawcy)

Od dnia 17 marca 1975 roku do 20 wrze$nia 1976 roku, a nastepnie od 15 grudnia 1976 roku do 9 lutego 1979 roku
wnioskodawca Z. D. byt zatrudniony na stanowisku pomoc stolarza w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) budowlanych
w S.. W czasie zatrudnienia wnioskodawca nie uzyskal zadnych kwalifikacji. W przedsiebiorstwie Produkgji (...)
pracowalo okolo 60 oséb. Wnioskodawca pracowal na ré6znych maszynach i na réznych oddzialach, w zaleznoéci
od tego gdzie byla praca. Zajmowal sie klejeniem mozaiki parkietowej, ram okiennych, docinal tez plyty azbestowe.
Pracowal prawie 5 lat na caly etat. Swiadczyl prace w K., bo tam byt oddzial Przedsiebiorstwa. Zeby zostaé stolarzem
trzeba bylo przej$¢ kurs. W brygadzie bylo 4 pracownikéw.

(zeznania wnioskodawcy Z. D. — e-protokol z rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2017 roku — 00:02:06 —
plyta CD — k. 77 w zwiagzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi — e-protokol z rozprawy z dnia
14 czerwca 2017 roku — 00:06:54 — plyta CD k. 40)

Razem z wnioskodawca na stolarni pracowat J. P., ktory byl stolarzem. Pracowali przy mozaice parkietowej, cieciu
eternitu i wykonywaniu innych czynnos$ci. W przedsiebiorstwie byl system trzyzmianowy. Pracownicy pracowali w
brygadach, na caly etat. W brygadzie §wiadka J. P. bylo 3 majstrow oraz brygadzici. Pracowali w kurzu i halasie na
halach, w ktorych robilo sie wszystkie prace. Prace wykonywali zwykla pila bez maski i zadnego zabezpieczenia. Do
pracownikow nalezalo malowanie ram i lakierowanie. Stolarz még} operowaé przy maszynach, a pomocnik stolarza
przynosil i odnosil jakie$ przedmioty.



(zeznania swiadka J. P. — e-protokél z rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku — 00:17:49 — plyta CD
k. 40)

S.S. (1) pracowal na stanowisku stolarza z wnioskodawca przy Produkcji Prefabrykatow, oddzial w K.. Wnioskodawca
robil wszystkie te same czynno$ci, co stolarz — filarki miedzyokienne, okna, drzwi, podltogi z plyt tzn. mozaiki. Stolarke
okienng wykonywano kompleksowo, wlacznie z polakierowaniem czy pomalowaniem. Wnioskodawca pracowal na
caly etat. Tam bylo bardzo duze zapylenie.

(zeznania swiadka S. S. (2) — e-protokol z rozprawy z dnia 14 czerwea 2017 roku — 00:24:40 — plyta
CD k. 40)

Z. D. byl zatrudniony od dnia 19 lutego 1991 roku do 10 lipca 1992 roku na stanowisku garbarza - wykonczalnika w
Przedsiebiorstwie (...) ‘Orania” w P. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
garbowaniu i wykanczaniu skor. W okresie zatrudnienia pobieral zasitek chorobowy od dnia 25.03.1992 do 10.07.1992
roku.

Powyzszy okres zatrudnienia zostal uznany przez ZUS jako praca w szczegbdlnych warunkach, za wyjatkiem okresu
pobierania zasitku chorobowego, w wymiarze 3 miesiecy i 17 dni.

(Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych — k. 15, akt ZUS zainicjowanych
wnioskiem o emeryture, zaswiadczenie RP-7 k 14 akt ZUS dotyczqcych kapitatu poczqtkowego,
zestawienie okresow skltadkowych i nieskladkowych k 23 akt ZUS dotyczgcych emerytury)

Whnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 1 lipca 1994 roku do 19 sierpnia 2004 roku w PPHU (...).” W P. na pelny
etat na stanowisku zwijacz i operator maszyn dziewiarskich.

(umowa o prace — k. 1 (...) akt osobowych wnioskodawcy; zakres obowiqzkoéw i odpowiedzialnosci
— k 2 (...) akt osobowych wnioskodawcy; karta szkolenia wstepnego — k. 3 (...) akt osobowych
wnioskodawcy)

Z. D. pracowal w spolce (...) jako dziewiarz od 1994 roku na caly etat. Spotka zajmowala sie produkcja bandazy.
Pracowal na maszynach osnowowych. Musial obstugiwac¢ jednocze$nie 8 maszyn. Pézniej pracowat na szydelkarkach.
Na hali o powierzchni okolo 200 metréw bylo okolo 12 maszyn. Pracowal na zmiany. Jedna osoba obslugiwala
wszystkie maszyny, ale byli tez pomocnicy dziewiarzy.

Osnowa wazyta okolo 100 kg i wnioskodawca potrzebowal kogo§ do pomocy aby wrzuci¢ ja na maszyne. Produkt
schodzil z maszyny, nawijal sie na beben, nastepnie wnioskodawca zrzucal go na wozek i produkt byt brany na kolejna
maszyne tzn. wycinarke. Praca byla na trzy zmiany. Gdy Z. D. przychodzil do pracy, jego zmiennik, ktory konczyt
prace moéowit co jest do zrobienia, nie bylo brygadzisty. Przy obsludze maszyn wnioskodawca musiat recznie krecié
osnowe. Bylo okolo 495 nitek z przodu i z tylu. Musial naklada¢ zwoje z przedza. Bandaze byly wykonywane z nitek
bawelnianych albo wiskozy z nitkami bawelnianymi. Maszyna miata wysoko$é¢ okolo 2- 2,5 m i trzeba bylo wejsé na
specjalny podest, aby wrzucié¢ ta osnowe.

(zeznania wnioskodawcy Z. D. — e-protokol z rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2017 roku — 00:02:06 —
plyta CD — k. 77 w zwiqzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi — e-protokél z rozprawy z dnia
23 sierpnia 2017 roku — 00:01:02, 00:10:18 — plyta CD k. 67)

W Zakladzie bylo kilka hal produkeyjnych. Dziewiarnia byla na jednej hali, a zwijarka byla na drugiej. D. obstugiwal
okolo 6 maszyn jednocze$nie, wszystkie te maszyny byly w ruchu. Na hali byl halas i kurz.

(zeznania swiadka P. A. - e-protokol z rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku — 00:19:49 — plyta
CD k. 67; zeznania swiadka Z. S. - e-protokol z rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku — 00:27:37
— plyta CD k. 67; zeznania wnioskodawcy Z. D. — e-protokél z rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2017



roku — 00:02:06 — plyta CD — k. 77 w zwiqzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi — e-protokol z
rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku — 00:01:02, 00:10:18 — plyta CD k. 67)

Z. pracowal przy maszynie — zwijarce, ktéra nawijala bandaz na bagnety. Gdy odpowiednia dlugo$é zostala nawinieta
na maszyne, to maszyna sie zatrzymywala automatycznie, a zwijacz mial specjalne nozyczki, aby ucia¢ te bandaze. Byly
produkowane bandaze o szerokosci 15, 101 5 cm i w zaleznoSci, jaki bandaz byl w danej chwili produkowany, na jednym
bagnecie moglo nawija¢ sie jednoczenie max. 9 rolek bandaza. Bagnet z nawinietymi bandazami wyjmowalo sie z
maszyny, nawijacz zrzucal te bandaze do pojemnika, a w tym czasie maszyna na inny bagnet nawijala kolejne bandaze.
Jak zostaly nawiniete, to czynno$¢é byla powtarzana. Wnioskodawca przez kilka miesiecy pracowal jako zwijacz, a
potem jako dziewiarz.

(zeznania wnioskodawcy Z. D. — e-protokél z rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2017 roku — 00:02:06
—plyta CD - k. 77)

D. razem z innym pracownikiem zakladal osnowe — belke nici rozprowadzal i przetykal nitki przez igly, wiazal nitki i
maszyna szla z produkcja. Wszystkie maszyny na dziewiarni robily to samo. Na dole byly duze walki, na ktore nawijal
sie wyprodukowany bandaz.

(zeznania swiadka P. A. - e-protokoél z rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku — 00:19:49 — plyta
CD k. 67; zeznania swiadka Z. S. - e-protokél z rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku — 00:27:37
—plyta CD k. 67)

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Z. D. zlozyt wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

(wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS)

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 25 lat, 9 miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, natomiast
pracy w warunkach szczegblnych: 14 lat, 11 miesiecy, 29 dni.

(bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2017 1. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust.2 ustawy emerytalne;j).

Zgodnie z treScia § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i



zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1
ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...)i US (...), Legalis nr 32028 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze okres zatrudnienia
wnioskodawey nie byl kwestionowany. Ubezpieczony Z. D. udowodnil wymagany 25 letni okres skladkowy i
nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Ponadto nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego. Wskazaé
nalezy, ze pomimo, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy nie miat ukonczonego wymaganego
wieku, uprawniajacego go do emerytury, wymagane 60 lat ukoniczyl w dniu (...) (czyli dwa dni po wydaniu decyzji).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje uznal, ze Z. D. nie udowodnil 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Tym samym organ rentowy nie uwzglednil okresu
pobierania zasitku chorobowego przez wnioskodawce w okresie od 25 marca 1992 roku do 10 lipca 1992 roku oraz od
15 lutego 1993 roku do 26 lutego 1993 roku.

W Swietle przywolanego wezeéniej rozporzadzenia, zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sadowym
postepowaniu odwolawcezym mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze w oparciu o inne dowody (Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, publikowanej L.).

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo braku $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze, Z. D. wykazal zardwno zeznaniami $wiadkow jak i wlasnymi, iz bedac zatrudnionym w
(...). Sp. z o0.0. Sp. k. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w (...). Spotka wystawila Z. D. $wiadectwo
pracy, wskazujac na stanowisko jego pracy — operator maszyn dziewiarskich. Wnioskodawca, ktéry ma wyksztalcenie
zawodowe wiokiennicze pracowal na maszynach osnowowych i mial do obstlugi jednoczesnie okolo 6-8 maszyn, ktore
byly w ruchu. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w spolce (...), ktéra zajmowala sie produkcja bandazy.
Poczatkowo przez kilka miesiecy wnioskodawca pracowal jako zwijacz, a nastepnie jako dziewiarz. D. zakladal osnowe
— belke nici rozprowadzal i przetykal nitki przez igly, wiazal nitki i maszyna szla z produkcja. D. musial by¢ na hali
pilnowaé maszyn, zeby nie zerwala sie nitka, bo stawala produkcja.

Analiza treSci wykazu A do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze przedmiotowe prace sa wymienione w dziale VII, pkt. 4 jako prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw
wldkienniczych i bez watpienia sg pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach.



Jednocze$nie nalezy dodaé, ze prawidlowo organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu pracy od dnia 17 marca 1975 roku do 20 wrze$nia 1976 roku, a nastepnie od 15 grudnia 1976 roku
do 9 lutego 1979 roku w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) na stanowisku pomoc stolarza. Wymienione stanowisko
pracy nie widnieje w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie spornym byla interpretacja przepiséw prawa, dotyczaca zaliczania okres6w przebywania
na zasitkach chorobowych po 14.11.1991 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach rozpoznawanej sprawy uzasadnione jest wlaczenie do okresu pracy w
szczegblnych warunkach, okresoéw korzystania z zasitkow chorobowych.

Podkreslié nalezy, ze wszystkie sporne okresy niewykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach
wskutek choroby, za ktére otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przypadaly przed dniem 1 lipca 2004 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepisu ust. 1a pkt 1 dodanego do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Ta ostatnia ustawa nie zawierala przepisow
przejéciowych. W zwigzku z tym dodany przez nig przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przyszlo$é, tj. do stanéw faktycznych po
dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 - OTK-A 2008 r.
Nr 6, poz. 106). Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do tych pracownikéw, ktorzy, tak jak wnioskodawca,
okre$lony w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych warunek stazu pracy
w szczegbdlnych warunkach, w wymiarze co najmniej 15 lat, spelili przed dniem 1 lipca 2004 r., co wiecej, do
dnia wejScia w zycie ostatnio powolanej ustawy emerytalnej, tj. do dnia 1 stycznia 1999 r. Nalezy wiec przyjaé, ze
przerwy w pracy, spowodowane czasowa niezdolnoécig do jej wykonywania w zwiazku z choroba i korzystaniem z
wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu sa okresami, w ktérych pracownik zachowuje
status osoby wykonujacej prace w szczeg6lnych warunkach. Okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy wskutek choroby lub zasitku chorobowego, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r. wlicza sie do stazu pracy
w szczegblnych warunkach (por. uchwata SN z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 - OSNP 2004 r. Nr 5, poz. 87
oraz wyrok SN z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02 - OSNP 2004 r. Nr 11, poz. 197) .

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosSci, Ze organ rentowy blednie nie zaliczyl wnioskodawcy Z. D. okresow
przebywania na zwolnieniach w okresach: od 25 marca 1992 roku do 10 lipca 1992 roku, od 15 lutego 1993 roku
(omylkowo wskazano 1983 rok) do 26 lutego 1993 roku, od 11 pazdziernika 1994 roku do 15 pazdziernika 1994 roku
w lgcznym wymiarze 123 dni — 4 miesiace, 3 dni.

Bezspornie okresy te winny by¢ zaliczone ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze, a co za tym idzie legitymuje sie on stazem pracy w wymiarze znacznie wyzszym niz 15 lat.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, za$ urodzil sie w dniu (...), a zatem prawo do
emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 23 listopada 2016 roku tj. od dnia spelnienia wszelkich warunkow
okreslonych cytowanymi przepisami.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.



ZARZADZENIE Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé wnioskodawcy.



