Sygn. akt VIII U 87/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odméwil G. K. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnit
wymaganych okresow skladkowych i niesktadkowych wynoszacych 25 lat oraz 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia:

- w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej od 1 wrzeénia 1986 r. do 15 czerwca 1989 1.,

-w Zakladzie (...) od 8 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.

Ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy 21 lat, 8 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
/decyzja — k. 10 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt G. K. i wnioést o zmiane w/w decyzji i ustalenie, ze spelnia on warunki do uzyskania
emerytury.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 9/

Pelnomocnik ubezpieczonego w pi$émie procesowym z dnia 10 marca 2017 r. wniést o uwzglednienie odwolania i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. Wniost o uwzglednienie wnioskodawcy do ogoélnego stazu pracy
okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym (...) w gminie O. w okresach od 2 lipca 1975 r. do 26 pazdziernika 1975
r., od 16 lipca 1981 r. do 31 pazdziernika 1981 r., od 17 maja 1982 r. do 18 wrze$nia 1982 r., od 6 sierpnia 1983 r.
do 13 listopada 1983 r., od 3 czerwca 1986 r. do 31 sierpnia 1986 r., od 16 czerwca 1989 r. do 1 listopada 1992 r. —
lacznie 4 lata i 8 miesiecy. Wskazal, ze G. K. posiada lgcznie do 1 stycznia 1999 r. — 25 lat, 9 miesiecy, 7 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz 16 lat, 6 miesiecy i 21 dni pracy w szczegblnych warunkach.

/pismo procesowe — k. 38 — 41, k. 131/

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2017 r organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach mozna zaliczyc
okres zatrudnienia od 8.11.1993 — 31.12.1998 r w Zakladzie (...) w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 14 dni.

/pismo — k. 9o/

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy przyznal, ze tylko lacznie z praca w
gospodarstwie rolnym, takze po 1983 r wnioskodawca uzyska staz ponad 25 lat.

/e — prot. z dnia 28.04.17 00:00:23/

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. Wniost o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego. O$wiadczyl, ze koszty nie zostaly pokryte w zadnej czeéci. Pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy — 00:06:59 — 00:12:52 — plyta CD — k. 146/



W piémie z dnia 9 maja 2017 r pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym po dniu
31 grudnia 1982 r nalezy uwzgledni¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1990 r o wliczeniu okres6w pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.

/pismo — k. 131/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. urodzit sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 4 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 3 plik I akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie 1975 — 1992 (od 2 lipca 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 1., od 16 lipca 1981 r. do 31 pazdziernika
1981 r., od 17 maja 1982 r. do 18 wrzeénia 1982 r., od 6 sierpnia 1983 r. do 13 listopada 1983 r., od 3 czerwca 1986
r. do 31 sierpnia 1986 r., od 16 czerwca 1989 r. do 1 listopada 1992 r.) byt zameldowany w P. i w P.. Odwiedzal w
tym czasie kuzyndw posiadajacych gospodarstwo rolne o powierzchni 35 ha w miejscowosci K. w gminie O.. Podczas
pobytu mieszkal w gospodarstwie.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z dnia
13 czerwca 2017 r. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146/

Pomagal w gospodarstwie rolnym, najczeéciej w okresach letnich w latach 1975 — 1992. Pracowal przy sianokosach,
zniwach i wykopkach.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z
dnia 13 czerwca 2017 r. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146, zeznania $wiadka B. G. z dnia 28 kwietnia 2017 r.
— 00:4:47 — 00:24:12 — plyta CD — k. 125, zeznania §wiadka J. G. z dnia 28 kwietnia 2017 r. — 00:24:12 — 00:30:21,
00:30:46 — 00:33:54 — plyta CD — k. 125/

Za pomoc w gospodarstwie nie otrzymywal wynagrodzenia tylko jedzenie i nocleg.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z
dnia 13 czerwca 2017 r. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146, zeznania $wiadka B. G. z dnia 28 kwietnia 2017 r.
— 00:4:47 — 00:24:12 — plyta CD — k. 125, zeznania $wiadka J. G. z dnia 28 kwietnia 2017 r. — 00:24:12 — 00:30:21,
00:30:46 — 00:33:54 — plyta CD — k. 125/

Za ubezpieczonego nie byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69, zeznania $wiadka B. G.
z dnia 28 kwietnia 2017 r. — 00:4:47 — 00:24:12 — plyta CD — k. 125/

Ubezpieczony w okresie od 1 wrzes$nia 1972 r. do 1 lipca 1975 r. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w P. na
stanowisku ucznia mechanika pojazdéw samochodowych.

/akta osobowe — k. 96/
W okresie od dnia 27 paZdziernika 1975 r do 13 paZzdziernika 1977 r odbywal stuzbe wojskowa.

/okoliczno$é bezsporna/



Ubezpieczony w okresie od 3 grudnia 1977 r. do 3 maja 1978 r. byt zatrudniony na stanowisku straznika w Spéldzielni
(.)wP..

/akta osobowe — k. 99, zaswiadczenie — k. 5 akt kapitalowych/

Wnioskodawca w okresie od 4 maja 1978 r. do 31 lipca 1983 r. byl zatrudniony w (...) — P. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku elektryka samochodowego.

/$wiadectwo pracy — k. 6 plik IT akt ZUS, k. 49 — 50, akta osobowe w kopercie — k. 93/

Podczas zatrudnienia na (...) ubezpieczony wykonywal prace elektromechanika w P.. Naprawiat ciezki sprzet, koparki,
dzwigi. Bylo to przedsiebiorstwo budowlane. W kanalach wnioskodawca pracowal w wymiarze 80% czasu pracy.

Wnioskodawca korzystat w okresie tego zatrudnienia z urlopu bezplatnego (7.08.1978 — 12.08.1978 —wesele kuzynki,
16.07.1981 — 16.10.1981, 17.05. — 18.09.1982). W dniu 19 czerwca 1979 r zostal ukarany karg porzadkowa upomnienia
za niezabezpieczenie przed kradzieza stanowiska pracy. W dniu 30 czerwca 1983 r zostal ukarany kara porzadkowa
nagany za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy. Pracodawca wnioskowal o rozwigzanie umowy z wnioskodawca
z uwagi na to, Ze czesto spdznia sie do pracy, opuécit stanowisko bez usprawiedliwienia, poza tym nie prezentuje
duzych kwalifikacji zawodowych.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z dnia
13 czerwca 2017 r. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146/

Ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 14 listopada 1983 r. do 2 czerwca 1986 r. na stanowisku elektromechanika
w Spoldzielni Kélek Rolniczych na stanowisku elektromechanika w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy — k. 7 plik IT akt ZUS, umowa o prace — k. 16 plik IT akt ZUS, dokumentacja osobowa — k. 137/

Podczas zatrudnienia w Spoldzielni wnioskodawca jako elektromechanik obstugiwal kombajny, traktory, samochody
ciezarowe. Napraw dokonywal tylko w warsztacie. Czesto w kanalach spedzal caly dzien. Czasami naprawy wykonywat
na polu np. wykrecal rozrusznik. W kanalach ubezpieczony pracowal okolo 80% czasu pracy.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z dnia
13 czerwca 2017 r. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146/

G. K. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. (obecnie: Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej) w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrzeénia 1986 r. do 15 czerwca 1989 r. byl zatrudniony na stanowisku
elektromontera napraw pojazdéw samochodowych.

/$wiadectwo pracy — k. 8 plik IT akt ZUS, k. 7 plik IV akt ZUS, k. 11 — 12, akta osobowe — k. 102/

Podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) jako elektromechanik naprawiat sprzet ciezki typu ladowarki, spycharki. Prace
wykonywal w kanalach i w warsztacie. W kanalach ubezpieczony pracowal okoto 80% czasu pracy.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z dnia
13 czerwca 2017 I. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146/

Zaklad wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, z ktérego wynika, ze
podczas zatrudnienia w Zaktadzie (...) w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 15 czerwca 1989 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy Swiadczyl prace na stanowisku elektromontera napraw pojazdéw samochodowych wymienionym w
wykazie A, Dzial XIV, poz. 16 pkt 1 zawartym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu



administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktoérych sa wykonywane w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

/Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach — k. 66/

Whnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka
samochodowego w okresie od 2 listopada 1992 r. do 31 lipca 1993 r.

/$wiadectwo pracy — k. 9 plik IT akt ZUS, k. 15 — 16, akta osobowe — k. 110/

Podczas zatrudnienia w Spoldzielni (...) wnioskodawca jako elektromechanik naprawial samochody ciezarowe w
kanatach i na zewnatrz. Okolo 80% czasu pracy spedzal w kanalach.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z dnia
13 czerwca 2017 I. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146/

Whnioskodawca w okresie od 8 listopada 1993 r. do 31 lipca 2008 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w P. na stanowisku
elektromontera napraw pojazdow samochodowych oraz portiera w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 9 — 13 plik IV akt ZUS, k. 5/

Podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) jako elektromechanik ubezpieczony naprawial ciezki sprzet budowlany. Okolo
80% czasu pracy ubezpieczony spedzal w kanalach.

/ zeznania wnioskodawcy z dnia 14 marca 2017 r. — 00:05:58 — 00:27:28 — plyta CD — k. 69 w zw. z zeznaniami z dnia
13 czerwca 2017 I. — 00:04:18 — 00:06:59 — plyta — k. 146/

Zaklad (...) w P. wystawil §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach w ktérym wskazal, ze ubezpieczony podczas
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych w okresie od 8 listopada 1993 r. do 30 wrze$nia 2005 r., w okresie od 1
kwietnia 2006 r. do 15 marca 2007 r., od 1 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2007 r., w okresie od 1 czerwca 2007
r. do 19 czerwca 2008 1., od 1 lipca 2007 r. do 27 stycznia 2008 r., od 31 stycznia 2008 r. do 12 marca 2008 r.,
od 15 marca 2008 r. do 20 marca 2008 r., od 31 marca 2008 r. do 31 lipca 2008 r. na stanowisku elektromonter
napraw pojazdéw samochodowych wymienionym w wykazie, dziale XIV, poz. 16, pkt 2 zawartym w zalaczniku nr
1 do Zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury i renty inwalidzkiej.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 27 plik IIT akt ZUS, $wiadectwo pracy — k. 9 — 13 plik IV akt ZUS/

Organ rentowy uznal za udowodniony przez wnioskodawce staz pracy wynoszacy 21 lat i 8 miesiecy okresow
skladkowych i nieskladkowych:

/ bezsporne — karta przebiegu zatrudnienia — k. g9 akt ZUS/
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne/

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS oraz jedynie czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy i zeznan
Swiadkow: B. G.iJ. G..



Zeznania wnioskodawcy i swiadkow nie sa bowiem spdjne i w pelni przekonujace. W ocenie Sadu mozliwym jest, ze
wnioskodawca w ramach rodzinnego wsparcia, w zamian za jedzenie i mieszkanie, pomagal rodzinie w gospodarstwie
rolnym w miejscowosci K..

Sad nie kwestionuje, ze ubezpieczony pomagal w gospodarstwie, ale zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze pracowal tam stale i codziennie przez ponad 4 godziny dziennie.

W spornych okresach jak zeznal sam ubezpieczony byl on zameldowany w innym miejscu, co wskazuje, ze u rodziny
przebywal jedynie czasowo co takze wyklucza jego staly pobyt i prace w gospodarstwie w wiekszym rozmiarze niz w
ramach pomocy zwyczajowo $wiadczonej rodzinie.

Niespornym jest takze, ze ubezpieczony nie otrzymywal za swoja pomoc w gospodarstwie zadnych pieniedzy, tylko
jedzenie i nocleg. Zatem trudno uwierzy¢, ze dorosly mezczyzna przez co najmniej klika miesiecy w roku w latach 1975
— 1992 r. pracowal bez zadnego wynagrodzenia, skoro jak sam zeznal byt zameldowany w innym miejscu, co zapewne
powodowalo obcigzenie go chociazby kosztami zwigzanymi z utrzymaniem mieszkania jak np. czynsz.

Swiadkowie i wnioskodawca nie byli zgodni co do okreséw pracy w gospodarstwie rolnym — zaréwno co do miesiecy /
miesigce letnie - 5 miesiecy - p6l roku, a takze ostatecznie okresy wskazane przez ubezpieczonego/, jak i lat, miejsca
przebywania wnioskodawcy w gospodarstwie (salon, stolowy, sypialnia).

Sad odmowil takze wiary ubezpieczonemu, ze w okresach, w ktérych bedac zatrudnionym zawodowo bral urlop
bezplatnyijezdzit do rodziny pomagaé im w pracy gospodarstwie rolnym nie otrzymujac za to zadnego wynagrodzenia.

Podsumowujac Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy ani zeznaniom Swiadkow w zakresie, w jakim twierdzili, ze
w latach 1975 — 1992 przez kilka miesiecy w roku wnioskodawca pracowat stale i codziennie w gospodarstwie rolnym
kuzynéw co najmniej 4 godziny dziennie.

Nalezy podkresli¢, ze wypehiajac kwestionariusz osobowy, skladajac wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego
wnioskodawca nie wskazywal na okresy pracy w gospodarstwie rolnym /k. 2 akt kapitalowych/. W toku procesu takze
je modyfikowal. Takze we wniosku o emeryture wnioskodawca nie wskazywal na prace w gospodarstwie rolnym.

W zaden spos6b nie zostala udokumentowana wlasno$é ani powierzchnia gospodarstwa rolnego.

Zas$ jesli chodzi o staz pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach na stanowisku elektromechanika w kanatach
Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy co do faktu, ze ubezpieczony $wiadczyl prace w (...) — P., Spoldzielni Kotek
Rolniczych, Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w P., (...) Spéldzielni (...), Zakladzie (...) w P. w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jednakze na ich podstawie niemozliwym jest ustalenie, iz podczas zatrudnienia w w/w zakladach pracy
ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach na stanowisku elektromechanika w kanalach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca w tym zakresie nie skladal wnioskow dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moze by¢ uwzglednione.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016
poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z art. 27 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Do przyznania emerytury konieczne jest aby wszystkie wskazane w cytowanych przepisach przeslanki zostaly
spelione lacznie. Wnioskodawca musi zatem wykazac¢, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. mial wymagany staz ogoélny
(25 lat), staz pracy w warunkach szczegélnych (15 lat). Musi ukoniczy¢ 60 lat oraz nie moze by¢ czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego albo musi zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody panistwa.

Bez kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkéw prawo do emerytury w oparciu o w/w przepisy cytowanej
ustawy, nie przystuguje.

Organ rentowy uznal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie ma wymaganego 25 - letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Whnioskodawca wnidst o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustaleniu podlegalo zatem, czy wnioskodawca w okresach od 2 lipca 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r., od 16 lipca
1981r. do 31 pazdziernika 1981r., od 17 maja 1982 r. do 18 wrzeénia 1982 r., od 6 sierpnia 1983 r. do 13 listopada 1983
r., 0d 3 czerwca 1986 r. do 31 sierpnia 1986 r., od 16 czerwca 1989 r. do 1 listopada 1992 r. pracowal stale i codziennie
w gospodarstwie rolnym kuzyndéw. Organ rentowy odmoéwit uwzglednienia tych okreséw do stazu pracy, a co za tym
idzie prawa do emerytury.

W ocenie ZUS nie mozna stwierdzi¢, ze praca w gospodarstwie rolnym byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Stanowisko organu rentowego jest stuszne w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy oraz obowiazujacych w tym
zakresie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:



1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5—7, sa krétsze od okresu

wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Powolany przepis wymienia 3 okresy podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczania
wysokoSci emerytury, ktore z zastrzezeniem art. 56 traktowac mozna jako okresy sktadkowe.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem do stazu emerytalnego uwzglednia sie - jak okresy skladkowe
(art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci
rolniczej w gospodarstwie, w ktérym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia rolnicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
marca 2011 roku, sygn. akt IT UK 305/10, L. nr (...)).

Jak stanowi art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 277), ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku — rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym kuzynéw nie mozna
uznac za okres zatrudnienia w rozumieniu ww. przepisow.

Na poczatku nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby kto jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz jaka jest jego wielko$¢, wynika to jedynie z nieprecyzyjnych zeznan §wiadkow.

Nalezy takze wskazac¢, ze wnioskodawca nie udowodnil ani pozostawania z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie
domowym ani okoliczno$ci zamieszkiwania na terenie gospodarstwa rolnego kuzynéw albo w bliskim sasiedztwie.
Jak zeznal sam ubezpieczony w spornym okresie byl zameldowany w P. lub w P.. Pamieta¢ nalezy, ze obowigzek
meldunkowy w okresie PRL - byl bardzo restrykcyjnie przestrzegany i egzekwowany. Trudno uwierzy¢ twierdzeniom
wnioskodawcy, ze cho¢ byl zameldowany w P. lub w P., to w rzeczywistoéci mieszkal w miejscowosci K..

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze jedynie pomagal w miare potrzeb w gospodarstwie kuzynom w
okresie letnim, gdy pracy w gospodarstwie jest wiecej.

Wskazac nalezy w tym miejscu, ze dopuszczalno$é uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezy oceniaé
m. in. po ustaleniu wymiaru czasu takiej pracy. Stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie ugruntowane i jednolite.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku (sygn. akt IT UKN 155/100, publ.
OSNP 2002/16/394) przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Podobnie SN wypowiedzial sie w wyroku z dnia 18 marca
1999 roku (II UKN 528/98 OSNAP 2000/10/399) wskazujac, ze wykonywanie przez domownika w gospodarstwie
rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy,
nie moze by¢ traktowane jako okres sktadkowy. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych,



nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym (tak SN w wyroku z dnia 10 maja 2000 roku, I UKN 535/99, OSNAP
2001/21/650).

Osoba ubiegajaca sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy, powinna speiiaé kryteria
uznania jej za domownika okreslone

w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Stala praca w rozumieniu
tego przepisu oznacza za$ prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2011 r., IIT UK 70/10).

W innym wyroku Sad Najwyzszy zasadnie podniosl, ze w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy skladkowe -
nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (sygn. akt I UK 340/13, Lex nr 1477426).

Dorazna pomoc w gospodarstwie, jaka Swiadczyl ubezpieczony nie moze by¢ uznawana za stalg. Pamietac¢ nalezy
przy tym, ze niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zmierzajaca do
zaliczania w kazdym wypadku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych w ramach ubezpieczenia innego, niz ubezpieczenie rolnicze (tak tez SN w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT UK 108/13, publ. LEX nr 1451523).

Nalezy zatem uznaé, ze wnioskodawca nie byl domownikiem
w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Nie mozna réwniez przyjac, ze wnioskodawca nie bedac domownikiem, Swiadczyl prace we wskazanym gospodarstwie,
poniewaz bezspornym jest, ze w tym okresie nie byly za wnioskodawce odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoleczne.

Dokonane ustalenia faktycznie nie pozwalaja na zaliczenie do stazu pracy okresé6w od okresach od 2 lipca 1975 r. do
26 pazdziernika 1975 r., od 16 lipca 1981 r. do 31 pazdziernika 1981 r., od 17 maja 1982 r. do 18 wrze$nia 1982 r., od
6 sierpnia 1983 r. do 13 listopada 1983 r., od 3 czerwca 1986 r. do 31 sierpnia 1986 r., od 16 czerwca 1989 r. do 1
listopada 1992 r., w ktérych ubezpieczony pomagal w gospodarstwie, ale nie byla domownikiem w rozumieniu art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Nawet gdyby przyjaé, iz wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym do 1 stycznia 1983 r , to i tak
wnioskodawca nie uzyskalby 25 lat okresu stazowego. Brak jest bowiem podstaw prawnych do zaliczenia okresu po
1 stycznia 1983 r.

Nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po 1 stycznia 1983 r., gdyz
nie zostaly za wnioskodawce oplacone skladki na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie za$ z trescig art. 19 ust. 111 b pkt 5 ustawy z dnienia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(t.j. Dz. U.z 2015 . poz. 704), ktory stanowi, ze emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy w przypadku wnioskodawcy co najmniej 65 lat,
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mys$l art. 20 ust. 11 2 w/w, do okresow ubezpieczenia wymaganych” zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 21 ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin w latach
1983-1990;



2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.

3) od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonego nie ma za$ mozliwoéci zaliczenia okresow pracy w gospodarstwie
rolnym po 1 stycznia 1983 r. na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o0 wliczaniu okresoéw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy /Dz. U. 1990 poz. 310/ — art. 1 ust. 1 pkt 3(przypadajace po dniu
31 grudnia 1982 r okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidulanych i czlonkéw ich rodzin).

Stanowisko takie wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie 111 AUa 1897/12 i
wskazal, Ze ustawa z 1990 r. o wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy, nie stanowi podstawy do uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do okresu pracy
warunkujacego nabycie prawa do innych §wiadczen czy uprawnien, nie bedacymi §wiadczeniami czy uprawnieniami
wynikajacymi ze stosunku pracy (por. takze wyrok NSA w W. z dnia 19 stycznia 2006 r., I OSK 760/05).

Wnioskodawca nie wykazal takze, by nie wykonywal pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r na skutek represji
politycznych (art. 6 ust. 2 pkt. 6a ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Podnosil, ze korzystat z urlop6w bezplatnych,
bo byl szykanowany z powodu przynaleznoéci do (...). Na te okoliczno$¢ nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych,
a z zalaczonej dokumentacji pracowniczej wynika, iz do ubezpieczonego jako pracownika pracodawca miat uwagi w
zakresie dyscypliny pracy.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca ma wymagany 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Zas$ jesli o staz pracy w szczeg6lnych warunkach to nalezy podkredli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym,
przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub opieraé sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno
miec¢ oparcie w ustalonych okolicznoSciach faktycznych sprawy, ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania
okreslonej pracy jako zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac Scisle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku. Jednak w ocenie Sadu wnioskodawca nie spehia takze warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze prace takie jak:
prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych wymienione w
wykazie w dziale XIV poz. 16 sa pracami w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Pomocnicze znaczenie ma tu Zarzadzenie nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej
i ochrony Srodowiska, na ktéorych sa wykonywane w szczegoélnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, zgodnie z ktérym praca w szczeg6lnych warunkach
jest praca wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 pkt 2 na stanowisku: elektromonter zatrudniony wylacznie w
kanatach remontowych.



Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejsciem w zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalac¢ rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okresow pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wezedniejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez
postepowanie nalezy prowadzié, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288)

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2

okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub S$wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majgc powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowb6d dokumentbéw, z zeznan swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy w w/w spornych okresach nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie okreélit precyzyjnie, ktére w ktéorych zakladach pracowal w warunkach
szczego6lnych.



Ubezpieczony przestuchany na okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach w (...) — P., Spéldzielni Kélek Rolniczych,
Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w P., (...) Spoldzielni (...), Zakladzie (...) w P. wskazal, ze pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy jako elektromonter w kanalach remontowych. Podal, ze wykonywatl naprawy samochodéw
ciezarowych, ciezkiego sprzetu, koparek dzwigéow, kombajnow, traktorow. Wskazal takze, ze praca w kanalach we
wszystkich w/w zakladach pracy zajmowala mu okoto 80% czasu pracy.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie przedlozyt w toku sprawy zadnych dowoddw, ktore by swiadczyly o tym, Ze praca ktorag wykonywal w spornym
okresie w charakterze elektromontera byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegdlnych
warunkach. Nie wykazal by praca elektromontera w kanatach remontowych zajmowala mu 8 godzin dziennie. Jak
zeznal sam ubezpieczony praca w kanalach zajmowala mu okolo 80% czasu pracy, co oznacza, ze nie pracowal staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach. Zatem zalaczone do akt Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Poza tym przy uwzglednieniu tych §wiadectw
wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywatl stale, a wiec w sposob ciggly w ramach obowiazujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy czynno$ci okre$lonych w dziale XIV poz. 16 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) okreslajacego prace w szczegolnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze ubezpieczony speil przeslanki do przyznania emerytury, a
mianowicie: wieku — na dzieh zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl 60 rok zycia oraz niebycia czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz nie posiadanie co najmniej 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pkt 1 wyroku.

Na podstawie §15 ust. 2 w zw. z §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1715) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego K. S. kwote 110,70 zt tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



