Sygn. akt VIII U 112/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2016 roku numer 415/16 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, iz A.
K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik (...) spéki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. od dnia 1 marca 2016 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1a, art.6 ust.1 punkt 1, art.11 ust.1, art.12
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku,
poz.121 ze zm.) oraz art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p.

Zdaniem organu rentowego umowa o prace zawarta przez A. K. z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. jest pozorna, gdyz zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczonego dodatkowego tytulu do
ubezpieczen i skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, Ze przed zawarciem umowy o prace ubezpieczony nie mial tytulu do ubezpieczenia chorobowego a zgloszenie
do ubezpieczenia chorobowego nastapilo w krotkim czasie przed zdarzeniem powodujacym wyplate Swiadczen w
zwiazku z niezdolnoscia do pracy. W okresie nieobecno$ci ubezpieczonego platnik nie zatrudnil innej osoby na jego
stanowisko, co oznacza, ze platnik nie mial realnej potrzeby zatrudnienia pracownika. Watpliwoéci organu rentowego
co do mozliwo$ci wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy wzbudzilo jednoczesne prowadzenie przez
ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony A. K., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i
orzeczenie, ze od 1 marca 2016 roku podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. z podstawa wymiaru sktadek w wysoko$ci 3.500 zk. Wniost réwniez o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu odwolania podal, iz od 1 marca 2016 roku faktycznie wykonywal prace na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Zajmowal sie obsluga klientéw, weryfikowal dokumenty, prowadzit rozmowy
telefoniczne, pomagat przy kontrolach ZUS, Panistwowej Inspekcji Pracy i Urzedu Skarbowego. Wykonywat polecenia
E. S.iM. S., a wykonujac prace wspoélpracowal z I. B. (1).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przylaczyla sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K. od 12 czerwca 2014 roku prowadzil dzialalno§é gospodarcza, ktérej przedmiotem byla inna
dzialalno$¢ wspomagajaca uslugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych.

Dzialalnos¢ ta zostala wykreélona z ewidencji w dniu 30 lipca 2016 roku.
(wydruk z (...) k.163 akt ZUS)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zajmuje sie gléwnie dzialalnoScia rachunkowo — ksiegowa i
doradztwem podatkowym.

Prezesem zarzadu spolki jest M. S. a prokurentem E. S..

(odpis z KRS - k.154-149 akt ZUS)



W okresie od 17 grudnia 2010 roku do 31 sierpnia 2015 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Finanse
spotce akcyjnej w W. jako doradca klienta, starszy specjalista do spraw procesowania dokumentacji, a ostatnio jako
specjalista do spraw dokumentacji ubezpieczeniowej w wymiarze 1/32 etatu.

(§wiadectwo pracy — k.129 akt ZUS)

Prezes zarzadu zainteresowanej spolki (...) nie zajmuje sie zatrudnianiem pracownikéw, decyzje w tym zakresie
podejmuje prokurent E. S..

(zeznania M. S. min.00:12:51-00:30:50 protokol rozprawy z dnia 23.08.2017 1.)

W lutym 2016 roku zainteresowana spotka poszukiwala pracownika do pomocy przy obstudze klientow. E. S.
zaproponowala prace ubezpieczonemu, ktory przyszedl do biura sp6tki w celu rozliczenia deklaracji podatkowe;j.

(zeznania $wiadka E. S. min.00:42:53-01:23:24 protokél rozprawy z 24.04.20171.)

W dniu 26 lutego 2016 roku ubezpieczony otrzymal za§wiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na stanowisku specjalisty do spraw kadrowych.

(zaswiadczenie — k.128 akt ZUS)

W dniu 1 marca 2016 roku ubezpieczony i zainteresowana zawarli umowe o prace na czas nieokreSlony.
Ubezpieczony zostatl zatrudniony na stanowisku doradcy do spraw obslugi klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 3.500 zk. Strony uzgodnily, iz ubezpieczony bedzie wykonywal prace w siedzibie spo6tki w L. przy
ul. (...).

(umowa — k.126 akt ZUS)
W dniu 1 marca 2016 roku ubezpieczony odbyl szkolenie bhp wstepne i stanowiskowe.
(karta szkolenia — k.125 akt ZUS)
Dobowa norma czasu pracy dla ubezpieczonego wynosila 8 godzin, a tygodniowa 40 godzin.
(informacja — k.122 akt ZUS)
Do zakresu obowiazkoéw ubezpieczonego nalezalo:
« obsluga nowo zarejestrowanych kont klientow, weryfikacja poprawnos$ci danych kont, tworzenie raportow,
« obsluga skrzynki mailowej,
» rozwigzywanie problemoéw zglaszanych przez klientow zwiazanych z prowadzeniem dokumentacji,
« utrzymywanie dlugotrwatych relacji z klientem,
« sprawdzanie poprawnoSci danych,
« tworzenie bazy danych,
 poszukiwanie nowych klientow.
(zakres obowigzkow — k.116 akt ZUS)

Ubezpieczony podpisywat liste obecnosci. Otrzymanie wynagrodzenia gotowka potwierdzal podpisujac liste plac.



(lista obecnosci — k.107-105 akt ZUS, listy plac — k.91-95 akt ZUS)

Ubezpieczony pomagat 1. B. (2) przy przygotowaniu dokumentéw, ich archiwizacji, w kserowaniu dokumentéow, w
prowadzeniu kont klientow, ukladat faktury, wprowadzal je do programu komputerowego. Ubezpieczony odbieral
telefony, kontaktowatl sie z klientami, odbieral dokumenty od klientow.

Ubezpieczony pracowat codziennie od godziny 8:00 do godziny 16.00. W pracy wykonywal polecenia prokurentaE. S..

(zeznania ubezpieczonego min.00:05:48-00:24:44 protokohu rozprawy z 24.04.2017 r. W Zw. Z min.00:05:26 protokol
rozprawy z dnia 23.08.2017 r., zeznania Swiadkéw: L. B. (2) min.00:27:56-00:35:09, E. S. min.00:42:53-01:23:24, P.
C. (1) min.00:35:09-00:38:59, J. K. min.00:38:38-00:42:53 protoko6l rozprawy z dnia 24.04.2017 r., zeznania M. S.
min.00:12:51-00:30:50 protokol rozprawy z dnia 23.08.20171.)

W okresie od 2 do 3 czerwca 2016 roku ubezpieczony korzystat z urlopu wypoczynkowego.
(wniosek — k.109 akt ZUS)

W dniu 7 czerwca 2016 roku ubezpieczony udal sie do lekarza POZ z powodu urazu skretnego prawego kolana, ktérego
doznal w dniu 3 czerwca 2016 roku. Zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy zostalo wystawione za okres od
4 czerwca 206 roku do 17 czerwca 2016 roku i nastepnie byto kontynuowane. W okresie od 2 do 5 sierpnia 2016 roku
ubezpieczony byl hospitalizowany z powodu uszkodzenia stawu kolanowego prawego. W dniu 3 sierpnia 2016 roku
zostal poddany zabiegowi artroskopii stawu kolanowego prawego.

(dokumentacja medyczna — k.5-6, karta informacyjna — k.68)
Po wyczerpaniu okresu zasitkowego ubezpieczony przebywa na urlopie bezplatnym.
(zeznania ubezpieczonego min.00:05:26-00:12:51 protokoél rozprawy z dnia 23.08.2017.)

Ubezpieczony leczyl sie z powodu bolu kolana prawego juz w 2015 roku i z tego powodu w okresie od 29 czerwca 2015
roku do 31 lipca 2015 roku byl niezdolny do pracy.

(dokumentacja medyczna — k.60-61 odwrdt)

W okresie od czerwca 2015 roku do marca 2016 roku ubezpieczony nie pobieral zasitku chorobowego.
(pismo ZUS — k.182)

W okresie nieobecnoSci ubezpieczonego w pracy jego obowiazki wykonywala I. B. (2) oraz E. S..

(zeznania $wiadkéw: I. B. (2) min.00:27:56-00:35:09 i E. S. min.00:42:53-01:23:24 protokél rozprawy z dnia
24.04.2017T1.)

W 2015 roku zainteresowana spo6lka osiagnela zysk netto w wysokoséci 1.642,25 zt a w 2016 roku 3.058 zt.
(rachunek zyskow i strat — k.75)
Zainteresowana spolka zatrudniala w 2016 roku:

+ G.F.napodstawie umowy o prace na stanowisku gonica w pelnym wymiarze czasu pracy od 10 sierpnia 2015 roku
za wynagrodzeniem 1.750 zl, a od 2 maja 2017 roku w wymiarze %4 etatu za wynagrodzeniem 500 zl;

« 1. B.(2) od 24 lutego 2016 roku na stanowisku specjalisty do spraw obslugi sekretariatu za wynagrodzeniem 1.850
z}, w pelnym wymiarze czasu pracy.



(umowa o prace — k.85, aneks do umowy o prace k.84, umowa o prace z I. B. (2) — k.179, k.180)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdéw, ktoérych autentycznoSci strony
nie kwestionowaly.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego co do okoliczno$ci wykonywania pracy na rzecz zainteresowanej spoiki.
Zeznania te znajduja potwierdzenie w innych dowodach — nie tylko w postaci dowodow z dokumentéw (takich jak:
umowa o prace, listy obecnosci, listy plac, zakres obowiazkow), ale takze w dowodach z zeznan §wiadkow I. B. (2), E. S.,
P.C. (2), J. K.izeznaniach prezesa zarzadu zainteresowanej M. S.. Zeznania te sg jasne i logiczne. Jedyna niespdjnosé
w zeznaniach $wiadkéw E. S., . B. (2) i ubezpieczonego dotyczy czasu pracy ubezpieczonego. Swiadek E. S. zeznala
bowiem, iz ubezpieczony pracowal w godzinach od 8:00 do 15:00 lub od 9:00 do 16:00, natomiast ubezpieczony i I.
B. (2) zeznali, ze praca byla wykonywana w godzinach od 8:00 do 16:00. Taki czas pracy jest wskazywany na listach
obecno$ci nie tylko ubezpieczonego, ale takze I. B. (2). Niespdjnoé¢ w zeznaniach $§wiadkow dotyczy tylko tej czedci
zeznan i w ocenie Sadu nie ma istotnego znaczenia dla oceny czy ubezpieczony wykonywal prace na podstawie umowy
o prace. Wykonywanie pracy przez ubezpieczonego potwierdzaja §wiadkowie P. C. (2) i J. K., klienci zainteresowanej
spolki. Swiadkowie widzieli ubezpieczonego w biurze spolki, widzieli jak wykonywat prace, zostawiali mu dokumenty,
zdarzalo sie, ze ubezpieczony proponowal §wiadkom kawe, gdy oni czekali na E. S.. Swiadkowie P. C. (2) i J. K. s3
osobami obcymi dla stron, nie maja zadnego interesu, by zeznawa¢ na korzy¢ ubezpieczonego, ani zainteresowanej
spoiki.

Przedstawiciel zainteresowanej spoiki (...) nie ma szczegdtowej wiedzy o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy i
jego szczegolowych obowigzkach, bowiem sprawami zatrudnienia zajmowala sie prokurent E. S., a on sam byl w biurze
spotki 2 razy w tygodniu. M. S. mial wiedze o zatrudnieniu ubezpieczonego, ktore bylo spowodowane zwiekszona
iloécia pracy w spdlce.

Sad pomingl zeznania §wiadka S. J., bowiem dotycza one okolicznoéci wypadku jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 3
czerwca 2016 roku w czasie wolnym od pracy i tym samym nie maja istotnego znaczenia w niniejszym postepowaniu.

Sad pomingl umowy zawarte przez zainteresowana z (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz
z (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. z dnia 4 kwietnia 2016 roku, ktérych przedmiotem jest
prowadzenie ewidencji ksiegowej, sporzadzanie rocznego sprawozdania finansowego, prowadzenie spraw kadrowo-
placowych, albowiem z tresci tych umoéw ani z innych dowodéw zaoferowanych przez ubezpieczonego nie wynika, by
wspolpracowat przy ich zawarciu, ani by pozyskat tego klienta dla zainteresowanej spoiki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest robwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku IIT AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze oS§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozorno$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujgce znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art.5881
k.c. wzw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczonym
A. K. a platnikiem sktadek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., stojac na stanowisku, iz jej podpisanie
oraz zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych bylo czynnoéciami pozornymi dokonanymi jedynie w
celu uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta miedzy A. K. a
platnikiem sktadek (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolnosé, osobiste $§wiadczenie pracy w sposodb ciagly, powtarzajacy sie,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego, na ryzyko pracodawcy oraz odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci, pracowniczy obowigzek starannego dzialania,



a nie osiagniecia rezultatu oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci, wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy, wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy jak na przyktad wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o
kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposob wykonywania zatrudnienia.
Strony moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak
nawet bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o§wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W dniu 1 marca 2016 roku ubezpieczony zawarl z zainteresowang sp6tka umowe o prace na podstawie ktoérej zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zl, na stanowisku doradcy do
spraw obslugi klienta. Ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy,
odbyl szkolenie bhp — wstepne i stanowiskowe. Zainteresowana okreslila szczeg6lowo obowigzki ubezpieczonego oraz
okreslila czas pracy i miejsce jej §wiadczenia.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony wykonywal prace na podstawie zawartej
umowy o prace.

Prace wykonywal w miejscu i czasie oznaczony przez pracodawce. Obecno$¢ w pracy potwierdzal podpisem na liécie
plac. Za wykonang prace otrzymal wynagrodzenie. Prace wykonywal na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko.

Powierzone ubezpieczonemu obowigzki zwigzane z porzadkowaniem dokumentéw, ukladaniem faktur i
wprowadzaniem ich do programu, przyjmowanie dokumentéw od klientéw nie wymagaly od niej specjalistycznej
wiedzy czy tez umiejetnoéci i z cala pewnosSci mogly by¢ przez niego wykonywane w powierzonym zakresie. Co
réwniez istotne, ubezpieczony mial do$wiadczenie zawodowe, bowiem wykonywal prace w (...) spolce akcyjnej
na stanowiskach doradcy klienta, starszego specjalisty do spraw procesowania dokumentacji, specjalisty do spraw
dokumentacji ubezpieczeniowej, prowadzil réwniez wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzana ze $wiadczeniem ushug
wspomagajacych ksiegowosé.

Ubezpieczony wykonywal prace wspoélnie z I. B. (2), pomagal jej w wykonywaniu zadan. W pracy stosowal sie do
polecen prokurenta E. S..

Swiadczenie przez ubezpieczonego pracy potwierdzili $wiadkowie P. C. (1) i J. K., ktorzy widzieli ubezpieczonego przy
pracy w biurze zainteresowanej spoiki, zostawiali mu dokumenty. Swiadkowie ci byli w réznych godzinach i zawsze
ubezpieczony byl w pracy. Swiadek P. C. (1) mial wiedze, ze ubezpieczony jest pracownikiem spolki.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony korzystal z platnego urlopu wypoczynkowego, wypisujgc stosowne wnioski o
jego udzielenie.

Nie mozna zatem przyjac, w $wietle zebranych w sprawie dowodéw, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Z
ustalen Sadu wynika, ze umowa byla wykonywana.

Wprawdzie zainteresowany nie dopelnil cigzacego na nim obowiazku terminowego zgloszenia pracownika do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, to jednak z powodu tego uchybienia nie spos6b podwazy¢ waznoSci zawartej
umowy o prace w sytuacji jej rzeczywistego wykonywania przez ubezpieczonego.

Ubezpieczony wykonywatl prace do dnia 3 czerwca 2017 roku, bowiem od dnia 4 czerwca 2016 roku byl niezdolny do
pracy. Niezdolnoé¢ do pracy byla spowodowana wypadkiem — urazem skretnym kolana prawego, nie mozna przyjac,
ze bylta planowana. Okoliczno$é¢, iz ubezpieczony leczyt sie z powodu bélu kolana prawego juz w 2015 roku nie oznacza,
iz w 2016 roku zawarl pozorng umowe o prace w celu uzyskania tytul do ubezpieczenia na wypadek ewentualnego
zabiegu. Z dokumentacji medycznej nie wynika, aby ubezpieczony przed zawarciem umowy o prace mial wyznaczony
termin zabiegu. Z dokumentacji tej wynika, iz w czerwcu 2015 roku ubezpieczony mial wyznaczony termin konsultacji



ortopedycznej. Podjecie leczenia z powodu nawracajacego bolu prawego kolana w 2015 roku (przed zawarciem umowy
o prace) nie ma zadnego znaczenia dla oceny waznosci zawartej w dniu 1 marca 2016 roku i wykonywanej umowy
0 prace.

Ubezpieczony nie byt zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Niemniej jednak, nawet jesli zawierajac umowe o prace, ubezpieczony chcial zapewnié¢ sobie tytul
do ubezpieczenia chorobowego, to jego dzialanie nie §wiadczy o zamiarze obej$cia prawa. Dazenie do uzyskania
przez zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢
uznane za zmierzajgce do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji
zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy, a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala to stwierdzié.

Ubezpieczony wykonywal prace na podstawie zawartej umowy o prace. Nastepczym skutkiem zawartej umowy bylo
powstanie stosunku ubezpieczeniowego, ktérego istnienie umozliwilo ubezpieczonemu w przypadku ziszczenia sie
ryzyka choroby skorzystac ze $§wiadczen z tego ubezpieczenia.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie uniemozliwilo ubezpieczonemu wykonywania pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, bowiem przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza sam decyduje o swoim zaangazowaniu i w
tym zakresie ma pelng swobode.

W toku postepowania organ rentowy podnosil, iz zainteresowana spétka nie miala potrzeby zatrudnienia pracownika,
gdyz w okresie nieobecnoéci ubezpieczonego nie zatrudnila nikogo na zastepstwo, a powierzone ubezpieczonemu
zadania wykonywali inni pracownicy. OkolicznoSci te maja Swiadczy¢ o pozorno$ci zawartej z ubezpieczonym
umowy. Organ rentowy dokonujgc takiej oceny wkracza w uprawnienia osoby prowadzacej dzialalno$é zarobkowa,
ktoéra ma pelna swobode w organizacji pracy pracownikéw, moze przekazaé cze$¢ zadan innym pracownikom badz
zwiekszy¢ wlasne zaangazowanie, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie, bowiem cze$¢ obowigzkéw
ubezpieczonego przejeta prokurent i glowny udzialowiec spoélki (...). Spétka na koniec 2015 i 2016 roku osiagnela
niewielki zysk, co oznacza iz dysponowata srodkami na zatrudnienie pracownika.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w niniejszym postepowaniu Sad, zwiazany zakresem decyzji, nie dokonywat oceny
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego, ktora jest wyzsza od podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pozostalych pracownikow. Ewentualna ocena wysokoéci podstawy
wymiaru skladek przez organ rentowy moze by¢ przedmiotem kolejnej decyzji.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS i ustalil, ze A. K. jako
pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. podlega od dnia 1 marca 2016 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu ubezpieczonemu
poniesionych przez niego kosztéw procesu w wysokosci 180 zl. Koszty procesu stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
ubezpieczonego, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

4.10.2017T.



