Sygn. akt VIII U 115/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2016 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust 1 pkt 1 lit a, ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121, pdzn. zm.) art. 83 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r.- Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014r. poz. 121 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 300 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r.- Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2014r., poz. 1502), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega od 4 lipca 2016 roku ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek M. R. (1). W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, iz K. K. zostala zgloszona przez platnika Biuro Uslug (...) do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 4 lipca 2016 roku jako pracownik. Po krétkim okresie zatrudnienia
tj. juz od dnia 1 wrze$nia 2016 roku stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy.
Absencja chorobowa trwa nadal. Bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen K. K. nie posiadala zadnego tytulu
do ubezpieczen spotecznych. Zaklad zwrécil uwage, ze umowe o prace podpisano w dniu 4 lipca 2016 roku na czas
nieokreslony od dnia 4 lipca 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko "pracownik administracyjno-
biurowy" z wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe platnika
skladek tj. (...) ul. (...). Stanowisko, na ktére zostala zatrudniona K. K. istnialo wczeéniej, ale platnik zrezygnowal
z utrzymywania tego stanowiska z uwagi na gorsza sytuacje gospodarcza i podzielil czynno$ci wykonywane na tym
stanowisku miedzy siebie i malzonke. Ponadto w miesigcu maju 2016 roku zmarl pracownik, ktory cze$ciowo rowniez
wykonywal te czynno$ci. Wnioskodawczyni nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw zewnetrznych,
podpisywala tylko sporzadzane przez siebie dokumenty wewnetrzne. Organ rentowy podnio6sl, ze platnik skladek
zatrudnia osoby gléwnie na umowy zlecenie, K. K. jest jedyna osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace.
Roéwniez osoba zmarla, ktora wykonywala poprzednio czynnosci przewidziane dla ubezpieczonej zgloszona byla jako
zleceniobiorca ze znacznie nizszym wynagrodzeniem. Po przej$ciu K. K. na dlugotrwale zwolnienie lekarskie platnik
nie zatrudnil na to miejsce innej osoby, ale caly czas jest na etapie poszukiwania nowego pracownika, co Swiadczy
o tym, iz tak naprawde nie istniala potrzeba gospodarcza utworzenia takiego stanowiska pracy. Majac na wzgledzie
calo$¢ sprawy uzasadnione jest stanowisko, iz podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie do ubezpieczen spoltecznych
od 4 lipca 2016 roku byly czynnoéciami pozornymi, dokonanymi z zamiarem uzyskania tytulu do ubezpieczen
spotecznych i skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza i macierzynstwem. Dlatego
zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego umowa o prace z dnia 4 lipca 2016 roku jest niewazna.

/ decyzja k. 73 - 74 akt ZUS/.

W dniu 19 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni, przez swojego pelnomocnika, wniosla odwolanie od powyzszej
decyzji, zadajac jej zmiany poprzez ustalenie, ze od dnia 4 lipca 2016 roku podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o prace $§wiadczonej na rzecz M. R. (1).

Skarzacy zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez ich pominiecie i niezastosowanie, w sytuacji gdy odwolujacej sie, w okresie od 4
lipca 2016 roku do chwili obecnej wypelnia wszelkie przestanki zastosowania powolanych regulacji, w szczego6lnoSci
wobec faktu, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja odwotujaca sie Swiadczyla prace na rzecz ptatnika M. R. (1) w
oparciu o umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony;

b) art. 65 k.c., w zw. z treécig art. 2281, §1', §1° k.p., poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie,
Ze strony zawierajac umowe o prace nie mialy zamiaru jej realizacji - w sytuacji gdy zgodnym zamiarem stron bylo
zawarcie umowy o prace i jej wykonywanie;



c) art. 353" k.c. w zw. z tredcig art. 2281, §1' §1° k.p., poprzez bezpodstawng i nieuprawniong ingerencje w tre$é
stosunku pracy zawartego, istniejacego i w pelni realizowanego pomiedzy podmiotami posiadajacymi pelng zdolno$é
do czynnoSci prawnych w zakresie wyrazonej przez nich woli ulozenia okre$§lonego stosunku prawnego zgodnie z
przystugujacym im prawem i jego wykonania;

d) art. 83 k.c., przez jego bezpodstawne zastosowanie w sytuacji braku przestanek do przyjecia, iz umowa o prace
zawarta przez jej strony byla pozorna, albowiem tak w dacie zawierania stosunku prawnego jak i w trakcie jego
trwania obie strony mialy zamiar realizacji jej postanowien i umowa byla niewatpliwie przez caly okres wykonywana
i realizowana przez obie strony, co przeczy zarzucanej pozornosci;

e) art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej, a takze art. 65 ust. 1 i 5 Konstytucji w zw. z art. 31 oraz 33 Konstytucji
poprzez pozbawienie stron zawartej umowy swobody wyboru uregulowania stosunku prawnego zgodnie z
wlasng wola, pozbawienie stron prawa wyboru podstawy §wiadczenia, uniemozliwianie swobodnego korzystania z
instytucji prawem przewidzianych, w tym w zakresie prawa do zatrudnienia i §wiadczenia pracy, oraz ewidentne
dyskryminowanie kobiety w zakresie woli i mozliwo$ci zawarcia umowy o prace, z uwagi na fakt zajscia w cigze i
pozbawienie jej naleznej jej ochrony w tym okresie - poprzez nieuprawnione, wsteczne, nieuzasadnione zarzucanie
stronom zawartej i wykonywanej umowy o prace, pozornoSci tejze umowy, tylko z uwagi na fakt zajScia pracownicy
w cigze w krotkim okresie czasu od zatrudnienia, co rodzi po stronie Organu obowigzek wyplaty stosownych,
przewidzianych prawem $wiadczen, w sytuacji gdy zamiar zawarcia umowy o prace zostal wprost wyrazony przez
strony umowy w chwili jej zawierania, praca byla wykonywania zgodnie z ustalonymi warunkami i stosunek zawarty
przez strony wypelnial wszelkie cechy stosunku pracy, a zatem zarzucanie pozorno$ci tejze umowie i kwestionowanie
istnienia oraz istoty danego stosunku pracy celem uchylenia sie przez organ od wyplaty naleznych Swiadczen
kobiecie w ciazy stanowi o dzialaniu organu celem obejscia przepiséw prawa, z pokrzywdzeniem kobiety w ciazy
dla pozbawienia jej podstawowych $wiadczen - co pomijajac juz sprzeczno$¢ dzialan organu z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego oraz istota i celem systemu ubezpieczen spolecznych, to nadto stanowi zaprzeczenie istoty
polityki prorodzinnej, sankcjonujac fakt zajscia w ciaze wywodzeniem w tego tytulu negatywnych skutkéw w postaci
przyjecia pozorno$ci umowy o prace oraz pozbawiajac mloda kobiete, ktora znalazla zatrudnienie, przystugujacych jej
praw tylko dlatego ze zaszla w ciaze, co stanowi istotne kuriozum dzialan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz po stronie pracodawcy brak bylo
potrzeby zatrudnienia Odwolujacej sie tak w ramach umowy o prace, jak tez w ogdle dla wykonania okre$lonych
obowiazkoéw, oraz wy wiedzenia nieuprawnionego, i sprzecznego z zasadami logiki wniosku, iz Odwolujaca sie
jako osoba nie posiadajaca dotychczas tytulu do ubezpieczen spolecznych uzyskala zatrudnienie na umowe o prace
jedynie w celu pozyskania po krotkim okresie pracy Swiadczen chorobowych i macierzynskich oraz bezplatnej
opieki zdrowotnej jako pracownik - gdzie osoba w wieku Odwotujacej sie, nie miala wezedniej mozliwoSci uzyskania
zatrudnienia i byla to niewatpliwie jej pierwsza praca, co nie moze dyskryminowaé¢ Odwolujacej sie z mozliwosci
zatrudnienia na umowe o prace, a fakt zajScia w ciaze nie moze skutkowac przyjeciem pozornoéci umowy, zwlaszcza
wobec sytuacji gdy Odwotujaca sie ta prace faktycznie wykonywala i obie strony umowy o prace wywigzywaly sie z
jej obowiagzkéw, zatem subiektywne i niczym nieuzasadnione prze$wiadczenie Inspektora Organu, iz pracodawca nie
potrzebowal zatrudnia¢ Odwolujacej sie, a umowa o prace byla zawarta dla umozliwienia odwolujacej sie zajScia w
ciaze, celem zabezpieczenia jej §wiadczen w okresie cigzy i macierzynstwa - nie moze eliminowaé z obrotu prawnego
skutecznych i realizowanych stosunkéw prawnych, celem uchylenia sie przez Organ od zaplaty §wiadczen.

/odwolanie k. 2-7/.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 10 - 11/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. K. urodzila sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla Wydzial E. - Socjologiczny na Uniwersytecie
(...) w 2016 roku i uzyskala tytul magistra w zakresie finanse i rachunkowo$c.

/dyplom ukoniczenia studiéw magisterskich — k. 31/

W dniu 30 grudnia 2015 roku miedzy wnioskodawczynia a Towarzystwem (...) w L., mieszczacym sie przy ul
(...), zostalo zawarte porozumienie o wspolpracy. Wnioskodawczyni na podstawie tego porozumienia wykonywala
czynnoéci wolontariusza w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku w Domu Pomocy
Spolecznej w Z. w wymiarze 40 godzin tygodniowo, bezplatnie.

/porozumienie o wspdlpracy z dnia 30 grudnia 2015 roku k. 32/.

K. K. w czasie studiéw, a takze od czerwca 2016 roku, gdy obronila juz prace magisterska odbywata praktyki w
biurze rachunkowym przy ul. (...) u pana L.. Praktyki nie byly na stale, wykonywala je dorywczo i bezplatnie. Do jej
obowigzkow nalezalo gléwnie segregowanie dokumentow.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjaSnieniami 00:02:55 —
00:18:20/.

Platnik sktadek M. R. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg BIURO USLUG (..) M. R. (1) w L.
przy ul. (...), ktora to zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 stycznia 2000 roku. Przedmiotem dzialalno$ci jest dzialalno§é pomocnicza,
zwiazana z utrzymaniem porzadku w budynkach. Zainteresowany prowadzi firme transportowa jest to przewoz lekow
na zlecenie firmy (...) oraz obsluge inwestycji zleceniodawcow.

/wypis z CEiIDzG - k. 27 wszyta koperta do akt ; zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 —
01:22:45 w zw. Z wyjaSnieniami 00:18:20 - 00:35:23 /

Zainteresowany poszukiwal osoby na stanowisko pracownika administracyjno - biurowego. Do 2008 roku
zainteresowany zatrudnial pracownikow biura. Od 2008 roku do maja 2016 roku te cze$¢ obowiazkéw M. R. (1)
probowal wraz z malzonka wykonywac. Jednak zainteresowany z uwagi na wlasne zadania i ciggle wyjazdy stuzbowe,
jak rowniez jego malzonka, ktora zawodowo pracowala jako prezes w Towarzystwie Pomocy (...), nie byli w stanie
wszystkich prac biurowych wykonywaé. Dodatkowo, gdy zmarl w maju 2016 roku pracownik zajmujacy sie czeSciowo
sprawami administracyjnymi i transportem lekow, zainteresowany byt zmuszony przejac te zadania. W zwiazku z tym
nie byl juz w stanie wykonywaé czynnos$ci biurowych i postanowit zatrudni¢ pracownika do prac biurowych.

/zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. zZ wyjadnieniami 00:18:20 -
00:35:23 oraz 00:35:23 - 00:40:35; zeznania $wiadka W. R. z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:04:42 -01:10:07/

M. R. (1) rozmawial z wlaScicielem biura rachunkowego, obslugujacego jego firme, panem L., ze poszukuje pracownika
do pracy w biurze, poniewaz on sam czesto wyjezdza. Ponadto trudno jest mu znalez¢ kogo$ na to stanowisko za tak
niewielkie wynagrodzenie.

/zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. zZ wyjadnieniami 00:18:20 -
00:35:23 /

K. K. chciala znaleZ¢ prace za wynagrodzeniem. Od pracownikéw zatrudnionych w biurze rachunkowym pana L.
odwotujaca dowiedziala sie, ze M. R. (1) poszukuje pracownika.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjasnieniami 00:02:55 —
00:18:20/.



Biuro rachunkowe pana L. prowadzilo obsluge ksiegowa dzialalnosci M. R. (1), ktory zdarzalo sie, ze osobiscie
przynosil dokumenty swojej firmy do rozliczenia. W czasie wizyty M. R. (1), pracownica prowadzgca obstuge jego firmy
powiedziala, ze wnioskodawczyni jest zainteresowana praca u niego.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjasnieniami 00:02:55 —
00:18:20, zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. Z wyjasnieniami 00:18:20
- 00:35:23/

W tym dniu wnioskodawczyni i zainteresowany odbyli rozmowe, co do jej kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego.
Ponadto M. R. (1) poinformowal odwolujaca sie jaki jest to rodzaj pracy, jaki zakres obowigzkéw by do niej nalezal
oraz, ze moze zaproponowac jedynie ptace minimalna. K. K. przystala na propozycje zainteresowanego. M. R. (1) podat
jej adres biura i umoéwili sie, Ze rozpocznie prace od lipca 2016 roku.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjaénieniami 00:02:55
— 00:18:20; zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 W zZw. Z wyjasnieniami
00:18:20 - 00:35:23/.

W czerwcu wnioskodawczyni kontaktowala sie z zainteresowanym telefonicznie, co do dokladnej daty rozpoczecia
pracy i podpisania umowy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerweca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjaSnieniami 00:02:55 —
00:18:20/

W dniu 4 lipca 2016 roku K. K. zostala zatrudniona w Biurze (...) z siedziba w L. przy ul. (...), na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze calego etatu, na stanowisku pracownik administracyjno - biurowy
z wynagrodzeniem minimalnym 1850 zlotych brutto miesiecznie.

/umowa o prace k. 27 wszyta koperta do akt; zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 —
01:22:45 w zw. Z wyja$nieniami 00:02:55 — 00:18:20 /

Whnioskodawczyni zostala zatrudniana na podstawie umowy na czas nieokre$lony, poniewaz taki rodzaj umowy
zainteresowany proponowal osobom poleconym i godnym zaufania. Ponadto wczeSniej zatrudnione na tym
stanowisku osoby mialy rowniez zawarta umowe o prace. Pozostali pracownicy zainteresowanego pracowali na
podstawie umow zlecenia, poniewaz taka jest specyfika firmy. M. R. (2) zatrudnia kierowcéw do transportu lekéw,
za$ przy inwestycjach robotnikéw. Osoby te sa samodzielne i zainteresowany nie musi nadzorowacé ich pracy.

/zeznania $wiadka W. R. z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:10:07 -01:13:35; zeznania zainteresowanego z dnia 20
czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjaénieniami 00:18:20 - 00:35:23/

Zainteresowany w okresie od marca 2016 roku do marca 2017 roku oprdcz wnioskodawczyni zatrudniat 5 oséb tj. L.
B. na podstawie umowy zlecenia z dnia 31 lipca 2013 roku na okres od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2017 roku
do obstlugi samochodu dostawczego; K. M. na podstawie umowy zlecenia z dnia 30 stycznia 2016 roku na okres od 1
lutego 2016 roku do 31 marca 2017 roku do wykonywania prac porzadkowych w nieruchomosci polozonej w R. przy
ul. (...); Z. O. na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 marca 2009 roku na okres od 1 marca 2009 roku do dnia 30
czerwca 2016 roku do obstugi samochodu dostawczego, w dniu 23 maja 2016 roku Z. O. zmarl; J. P. na podstawie
umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2011 roku na okres od 4 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2017 roku do obstugi
samochodu dostawczego oraz J. F. na podstawie umowy zlecenia z dnia 9 grudnia 2016 roku na okres od 12 grudnia
2016 roku do 30 czerwca 2017 roku do obslugi samochodu dostawczego. Wynagrodzenie wskazanych oséb wynosilo
od 350 zlotych do 520 zlotych brutto miesiecznie.

/zestawienie przedlozone przez zainteresowanego k. 22 - 26/



Whnioskodawczyni rozpoczela Swiadczenie pracy od dnia 4 lipca 2016 roku. Biuro znajdowalo sie w L. przy ul. (...).
K. K. pracowala codziennie od godziny 8.00 do 16.00, nie mogla wyjs¢ z pracy wczesniej. Przychodzila do pracy
przed godzing 8.00, poniewaz miala klucze i otwierala biuro. Byla jedynym pracownikiem pracujacym w biurze
zainteresowanego.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjaSnieniami 00:52:50 —
01:02:13, zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjasnieniami 00:18:20
- 00:35:23; zeznania Swiadka W. R. z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:10:07 -01:13:35 /

W momencie podjecia zatrudnienia u zainteresowanego wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w cigzy, ale nie
poinformowala o tym fakcie pracodawcy. Zainteresowany dowiedzial sie o cigzy wnioskodawczyni pod koniec
sierpnia 2016 roku, gdy zaczela zle sie czué. W rozmowie z zainteresowanym K. K. poinformowala o swoim stanie i
zadeklarowala, Ze postara sie jak najdtuzej pracowac.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zZw. z wyjaSnieniami 00:48:57 —
00:52:50; zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 W zw. zZ wyjasnieniami
00:18:20 - 00:35:23/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 czerwca 2016 roku stwierdza brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku pracownik administracyjno - biurowy.

/orzeczenie lekarskie k. 27 wszyta koperta do akt /
K. K. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy w dniu 4 lipca 2016 roku
/Kkarta szkolenia wstepnego k. 27 wszyta koperta do akt/

Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo: sporzadzanie kart pracy dla pracownikéw obshtugi (...); rozliczanie
kart pracy; sporzadzanie codziennych i miesiecznych raportéw dla (...); prowadzenie korespondencji Biura,
przygotowywanie dokumentéw ksiegowych do przekazania do Biura (...); wspdlpraca z Biurem (...); sporzadzanie
dokumentow placowych; pobieranie z U. i Instytucji dokumentéw potrzebnych do obstugi zleceniodawcow w zakresie
uslug administracyjnych i obstugi inwestoréw oraz dbalosé o czysto$¢é pomieszczen Biura

/zakres obowiazkow k. 27 wszyta koperta do akt/

Bedac zatrudniong w firmie BIURO USLUG (...) M. R. (1) wnioskodawczyni ustalala ilo§¢ przejechanych przez
kierowcow kilometréw, ustalala to telefonicznie z kierowcami, sortowala i archiwizowala dokumenty od 2001 roku,
pozostawiala jedynie dokumenty pracownicze pozostalg cze$é¢ jako nieprzydatna niszczyla w niszczarce, odbierala
telefony od kontrahentéw, umawiala spotkania, sprzatala biuro, robila kawe, wypisywala faktury, ale sie pod
nimi nie podpisywala, czasem zawozila dokumenty do biura rachunkowego na ul. (...). Jak pojawial sie szef to
robila to co jej zlecit. Po wykonaniu zleconych zadan wracala do segregowania dokumentéw. Do zniszczenia miata
okolo 30 segregatorow, a kazdy z dokumentow nalezalo przejrzeé¢, dokumentéow pracowniczych zostalo jeszeze 4, 5
segregatorow. Uporzadkowala dokumenty za lata 2001 - 2009.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerweca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyjaSnieniami 00:02:55 —
00:18:20 oraz 00:52:50 — 01:02:13 ; zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 W
zw. z wyja$nieniami 00:18:20 - 00:40:35 oraz 00:40:35 - 00:48:5; zeznania §wiadka W. R. z dnia 20 czerwca 2017
roku 01:13:35 01:16:08/

Zainteresowany wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie w wysokoSci 1850 zl,- platne przelewem. K. K.
podpisywata listy obecnoéci.



/listy obecnosci k. 27 wszyta koperta do akt; listy plac od lipca do pazdziernika 2016 roku k. 27 wszyta koperta do
akt; zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. Z wyjasnieniami 00:52:50 —

00:55:33/

Bezposrednio po zaprzestaniu §wiadczenia pracy przez K. K. platnik nikogo nie zatrudnil, poniewaz nikogo nie znalazl
chetnego za wysoko$¢ proponowanego wynagrodzenia tj. najnizszej krajowej. Obecnie zainteresowany wykonuje
obowiazki wnioskodawczyni, pomaga mu w tym malzonka. W. R. odbiera telefony, po powrocie ze swojej pracy do
domu zalatwia wszystkie inne sprawy biurowe, kontakty z biurem rachunkowym, faktury, umowy oraz rozlicza z jazdy
kierowcow z kilometréow, na podstawie kart drogowych przez kierowcoéw dostarczonych. Zdarza sie, ze musi wzigé
wolny dzien w pracy, zeby pomo6c mezowi. Wnioskodawczyni deklaruje, ze wrdci do urlopie macierzynskim do pracy.

/zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:19:51 — 01:22:45 w zw. z wyja$nieniami 00:18:20 -
00:40:35, zeznania $wiadka W. R. z dnia 20 czerwca 2017 roku 01:04:42 - 01:10:07 oraz 01:13:35 01:16:08 /

Od 1 wrzeénia 2016 roku do 4 grudnia 2016 roku wystawiane byly wnioskodawczyni za§wiadczenia o niezdolnos$ci do
pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

/bezsporne/.

W trakcie ciazy wnioskodawczyni pozostawala pod opieka lekarska dr M. G.. K. K. odbywala wizyty lekarskie w dniach:
4 maja 2016 roku, 25 maja 2016 roku, 15 czerwca 2016 roku. Ponadto wnioskodawczyni pozostawala pod opieka
lekarska W. W. , u ktérego odbyla wizyty w dniach: 1 kwietnia 2016 roku, 12 kwietnia 2016 roku, 10 maja 2016
roku, 7 czerwca 2016 roku, 5 lipca 2016 roku, 29 lipca 2016 roku, 30 sierpnia 2016 roku, 1 wrze$nia 2016 roku, 22
wrzesnia 2016 roku, 18 pazdziernika 2016 roku i 10 listopada 2016 roku. Brak w okresie kwiecien - sierpien 2016 roku
przeciwwskazan do pracy, dopiero od 1 wrze$nia 2016 roku rozpoznano ,zagrazajacy pordd przedwczesny”.

/ historia choroby k. 56, dokumentacja medyczna k. 59 - 70, karta ciazy k. 38 - 44/.
W dniu 5 grudnia 2016 roku ubezpieczona urodzila syna N..

/odpis aktu urodzenia k. 45/.

K. K. od dnia 5 grudnia 2016 roku korzysta z urlopu macierzynskiego.

/bezsporne/

Zainteresowany z prowadzonej dzialalnoS$ci osiggal nastepujace dochody w 2016 roku: w styczniu 16.025,13 zl, w lutym
20.083,64 zl, w marcu 13.201,65 zl, w kwietniu 12.504,82 zl, w maju 34.449,95 zl, w czerwcu 16.538,82 zl, w lipcu
13.567,77 z}, w sierpniu 7.659,12 z}, we wrzeéniu 10.142,99 z}, w pazdzierniku 7.411,38 zl, w listopadzie 10.913,38 zi
oraz w grudniu 12.393,35 zk. Z kolei w 2017 roku ponidst w styczniu strate 10.836,27 zl, za$§ w lutym uzyskal dochod
16.952,22 z1.

/roczne zestawienie dochodéw firmy za rok 2016 i 2017 k. 27 wszyta koperta do akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz
w zalaczonych aktach osobowych ubezpieczonej, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w
oparciu o zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz przestuchanego w sprawie swiadka.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy do wyjaénienia spornej okoliczno$ci — a mianowicie czy zawarta przez ubezpieczong
w dniu 4 lipca 2016 roku umowa o prace, nosi cechy pozornoSci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z cigza. Sad
dal wiare zeznaniom wyzej wskazanego Swiadka, wnioskodawczyni, zainteresowanego, w ktorych wskazali na realno$c



zawartej umowy o prace oraz faktyczne §wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie w ramach powyzszej umowy o
prace w przedmiotowym okresie.

W ocenie Sadu zeznania te w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne, niesprzeczne oraz wzajemnie uzupelniaja sie.
Wersje zdarzen przedstawiong przez wnioskodawczynie i zainteresowanego potwierdza §wiadek. Stwierdzi¢ nalezy, iz
wskazane przez §wiadka okoliczno$ci znajduja rowniez potwierdzenie w tresci dokumentow znajdujacych sie w aktach
sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym powolanym w opisanym stanie faktycznym.
Sad uznal zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz §wiadka za wiarygodne, gdyz sa konsekwentne, znajduja
oparcie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw §wiadczacych réwniez o faktycznym wykonywaniu pracy
przez wnioskodawczynie oraz wzajemnie koresponduja ze soba.

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz zlozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz Swiadka nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ
rentowy, ktory nie przedstawil w czasie postepowania przed sadem zadnych dowod6éw na poparcie swoich racji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje, na tle zgromadzonego materialu dowodowego, na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt.1i 13 ust 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami
w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 2014 r. poz. 159), osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze oS§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okreSlone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.



O tym zatem czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. III AUa
804/12, LEX nr 1312046/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje takze potwierdzenie stanowisko, ze korzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obej$cie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania uméw o prace /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2006 r. sygn. ITII UK 150/05, LEX nr 272551/.

Takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., w sprawie III AUa 1254/13 stwierdzil, iz ,,zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie ré6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6znic¢ od typowego celu
tej czynnoSci prawnej. W szczeg6lnosci trudno uznac, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.
Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.
Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przysluguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a
odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na
pteé. Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem
zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ nawet glbwnym motywem wyboru §wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych.”(LEX nr 1477215).

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

Na postawie art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sq one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego
jako pracownika osoby, ktora w rzeczywistoéci pracy nie §wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IT
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. I UKN 244/ 00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sagdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,



Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoS$cia prawna pozornag mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Podkresli¢ nalezy, iz stan cigzy sam w sobie nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwo$¢é zawarcia umowy o prace, a
nawet odmowa zatrudnienia z tej przyczyny moglaby podlega¢ ocenie z punktu widzenia przepis6w o dyskryminacji.
Samo zawarcie umowy o prace z kobieta w cigzy nie moze by¢ kwalifikowane jako spolecznie naganne nawet w
sytuacji gdy jej zachowanie obliczone bylo na uzyskanie w niedlugim czasie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
przy faktycznym jednakze wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn III AUa 1302/12, LEX nr 1327481, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006
r. sygn. I UK 61/06, LEX nr 1001285/.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o prace,
ktéra stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz wnioskodawczyni uzyskata prawo do
$wiadczen okres§lonych w ustawie zasitkowej. Jednakze, wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 4 lipca 2016 roku nie zostala zawarta dla pozoru, jest
wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac¢ zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala



wylacznie do uzyskania $§wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejScia, a przeciwnie - co zostalo juz wezes$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy
do przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to, czy zamiar taki zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwié o pozornoSci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace z K. K.. Celem dzialania stron bylo bowiem Swiadczenie pracy i uzyskiwanie
wynagrodzenia, a takze (ale nie jedynie ) osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy,
jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej z tytutu macierzynstwa, choroby czy wypadku, ale réwniez stazu
emerytalnego.

Glownym celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poérednim celem
zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaréwno przepisy prawa pracy, prawa
ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z wolg
stron.

W toku postepowania niewatpliwie dowiedziono, ze wnioskodawczyni podjela prace i faktycznie ja §wiadczyla na rzecz
M. R. (1). Wnioskodawczyni rozpoczela prace w dniu 4 lipca 2016 roku w siedzibie firmy BIURO USLUG (...) M. R.
(1) w L. przy ul. (...). Przychodzila do pracy codziennie. Pracowala w godzinach od 8.00 do 16.00. Przychodzil przed
8.00 poniewaz otwierala firme. Wnioskodawczyni ustalala ilo§¢ przejechanych przez kierowcéw kilometréw, ustalala
to telefonicznie z kierowcami, sortowata i archiwizowala dokumenty od 2001 roku, pozostawiata jedynie dokumenty
pracownicze pozostala cze$é jako nieprzydatna niszczyla w niszczarce, odbierala telefony od kontrahentéw, umawiala
spotkania, sprzatala biuro, robila kawe, wypisywala faktury, ale sie pod nimi nie podpisywala, czasem zawozita
dokumenty do biura rachunkowego na ul. (...). Jak pojawial sie szef to robila to co jej zlecil. Po wykonaniu zleconych
zadan wracala do segregowania dokumentoéw. Do zniszczenia bylo okolo 30 segregatorow, a kazdy z dokumentéw
nalezalo przejrze¢, dokumentéw pracowniczych zostalo jeszcze 4, 5 segregatorow. Uporzadkowala dokumenty za rok
2001 - 2009.

Potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni zostala wiarygodnie uzasadniona. Z materialu dowodowego wynika bowiem,
iz zainteresowany do 2008 roku zatrudniat pracownikéw biurowo - administracyjno - biurowych na podstawie umowy
o prace. Od 2008 roku do maja 2016 roku te cze$¢ obowigzkow M. R. (1) prébowal wraz z malzonka wykonywac.
Jednak zainteresowany z uwagi na wlasne zadania i ciggle wyjazdy stluzbowe, jak réowniez jego malzonka, ktéra
zawodowo pracowala jako prezes w Towarzystwie Pomocy (...), nie byli w stanie na dluzszy czas pogodzi¢ swoich
obowiazkdéw z pracami biurowymi do wykonywania. Ponadto, gdy zmarl w maju 2016 roku pracownik zajmujacy sie
transportem lekow, zainteresowany byt zmuszony te zadania przeja¢. W zwiazku z tym nie byl juz w stanie wykonywaé
zadnych czynno$ci biurowych. Dlatego tez postanowil zatrudni¢ pracownika do tych prac. Jednoczesnie praca ta
nie wymagala wysokich kwalifikacji, poniewaz gléwnym zadaniem wnioskodawczyni byla segregacja dokumentacji,
ponadto wykonywanie polecen zainteresowanego, rozliczanie kierowcow z przejechanych kilometréw, wypisywanie
faktur, odbieranie telefonu, czasami posprzatanie. Zatem byly to proste czynnoéci, ktére byla w stanie wykonywaé
wnioskodawezyni. Co istotne segregowaniem dokumentéw wnioskodawczyni zajmowala sie juz wcze$niej, gdy
odbywala praktyki w biurze rachunkowym u pana L.. Ponadto pan L. polecit wnioskodawczynie, jako dobrego
pracownika. Réwniez zaproponowane wynagrodzenie - minimalna krajowa - bylo adekwatne do wykonywanych
czynnoSci. Natomiast zainteresowany mogt sobie pozwoli¢ na zatrudnienie pracownika, poniewaz prowadzona
dzialalno$é przynosila dochody. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca w dniu zatrudnienia wnioskodawczyni nie



wiedzial, zZe jest ona w ciazy. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane wyzej okolicznosSci w pelni uzasadniaja potrzebe
zatrudnienia wnioskodawczyni przez zainteresowanego.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze umowa nie byla
faktycznie realizowana przez strony lub z przyczyn zdrowotnych lezacych po stronie ubezpieczonej nie mogta byé
realizowana. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spotecznych to na organie rentowych ciazy
ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. Organ rentowy nie zglosil nawet wniosku o przestuchanie w charakterze
swiadkow kierowcodw, ktorych obslugiwala odwotujgca, a ktérych zgloszenie wydawaloby sie niezbedne skoro ZUS
kwestionuje wykonywanie przez ubezpieczong okre$lonej w umowie pracy.

Reasumujge, w sprawie ustalono, ze K. K. prace w dniu 4 lipca 2016 roku podjela i faktycznie powierzone jej
obowiazki pracownicze, do czasu powstania niezdolnoS$ci do pracy na skutek choroby wykonywala, za$ zainteresowany
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal placac uméwione wynagrodzenie, w tym takze obcigzajace go wynagrodzenie
za okres niezdolno$ci do pracy. W postepowaniu wykazano realna potrzebe zatrudnienia wnioskodawczyni jako
pracownika, jak réowniez iz stan zdrowia w dacie podejmowania pracy umozliwial jej realizacje obowigzkéw
pracowniczych. Ustalono takze, ze pracodawca dopeil formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie dokonane zostalo w obowigzujacym terminie.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg na ustalenie, ze strony umowy z dnia 4 lipca 2016 roku laczyl rzeczywisty stosunek
pracy. W przypadku wnioskodawczyni zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione
w art. 22 k.p. W tej sytuacji, kiedy umowa o prace byla rzeczywiScie realizowana, nie mozna bylo przyjaé pozornosci
jej zwarcia. Wykonywanie praw i obowigzkéw pracowniczych na podstawie przedmiotowej umowy o prace rodzito w
konsekwencji dla odwolujacej sie tytul do ubezpieczen pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i ustalil,
ze K. K. jako pracownik u platnika skladek M. R. (1) - wlasciciela firmy Biuro Ushug (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4 lipca 2016 roku.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) i zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz K. K. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

EW.



