Sygn. akt VIII U 116/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2016 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. F. jako pracownik
u platnika skladek (...) SPOLKA Z 0.0.” nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 8 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze z danych figurujacych na koncie w/w ubezpieczonej wynika, ze w okresie
od 24 stycznia 2014 r. do 29 lutego 2016 r. S. F. byla zgloszona przez innego platnika sktadek do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, z tytulu wykonywania umowy o prace w pelnym wymiarze
zatrudnienia. Natomiast w okresie od 1 marca 2016 r. do 7 czerwca 2016 1. nie byla zgloszona do ubezpieczen z zadnego

tytulu.

Od dnia 8 czerwca 2016 1. S. F. zostala zgloszona przez platnika skladek: (...) SPOLKA Z 0.0." do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace w wymiarze pelnego
etatu.

Od dnia 13 lipca 2016 r. (1j. po uplywie zaledwie 35 dni od wskazanego przez w/w platnika skladek dnia zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych) S. F. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. W zlozonych do Zakladu w dniach: 26 sierpnia 2016 r. i 12 wrze$nia 2016 r. drukach Z-3, w/w platnik skladek
wykazal, ze za okres od 13 lipca 2016 r. do 14 sierpnia 2016 r. dokonal S. F. wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy, a jej stale wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki stale w pelnej miesiecznej wysokos$ci zostaly ustalone
w umowie o prace w wysokosci 3500 zl brutto.

Organ rentowy wskazal, Ze w dniu 26 sierpnia 2016 r. do ZUS zostalo zlozone zwolnienie lekarskie S. F. i tym samym
wystapiono z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 15 sierpnia 2016 r. do 24 sierpnia 2016 r.
Nastepnie wplynely kolejne wnioski o wyplate zasitku chorobowego: w dniu 5 wrzeénia 2016 r. - za okres od 25 sierpnia
2016 r. do 14 wrzeénia 2016 r., w dniu 29 wrze$nia 2016 r. - za okres od 15 wrze$nia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016
r., w dniu 13 pazdziernika 2016 r. - za okres od 5 pazdziernika 2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r., w dniu 4 listopada
2016 r. — za okres od 28 pazdziernika 2016 r. do 9 listopada 2016 r.

Jednoczes$nie z ustalenn dokonanych przez Zaklad wynika, ze réwniez za okres od 10 listopada 2016 r. do 7 grudnia
2016 r. zostalo wystawione S. F. zwolnienie lekarskie, jednak do dnia wydania tej decyzji nie wystapiono do Zakladu
z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy wskazany w przedmiotowym zwolnieniu.

W $wietle powyzszego organ rentowy przeprowadzil w dniach 4 — 6 pazdziernika 2016 r. kontrole u platnika skladek:
(...) SPOLKA Z 0.0." w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Podczas przeprowadzonej kontroli u platnika skltadek wyjasnienia ztozyta A. M. (1), ktéra o§wiadczyla, ze jest Prezesem
Zarzadu firmy (...) SP.Z 0.0." z siedziba w Z., ul (...), za$ organami spolki sg: zgromadzenie wspolnikéw - skltadajace
sie z 3 0s6b oraz 1-osobowy zarzad, a spotka nie posiada rady nadzorcze;j.

Jak oznajmila Pani A. M. (1), spolka jest przedstawicielem generalnym na Polske niemieckiego producenta
kogeneratorow typu smartblock - firmy: "KW ENERGIE & Co. KG", zktérym umowa o wspolprace podpisana zostala w
maju 2015 r. Ponadto A. M. (1) o$wiadczyla, ze firma zajmuje sie doborem urzadzen kogeneracyjnych, projektowaniem
instalacji z zastosowaniem kogeneracji, sprzedaza i uruchomieniem urzadzen kogeneracyjnych w zakresie mocy od 7,5
(...)do 75 (...). Wyjasnila ponadto, ze zgodnie z prawem polskim, kazde z urzadzen wymaga miedzy innymi instrukcji
obstugi w jezyku polskim, kart danych technicznych oraz warunkéw instalacji i pracy.



Ze zlozonych przez A. M. (1) zeznan wynika, ze przestanka zatrudnienia w spolce (...) bylo podpisanie w dniu 31
maja 2016 r. umowy z firmg (...) SP. Z 0.0." na zakup 10 sztuk urzadzen kogeneratcyjnych typu smartblock i w
zwigzku z tym wymagana byla pilnie dokumentacja techniczna w jezyku polskim. Pierwotnie S. F. otrzymala "w trybie
pilnym" umowe o dzielo na tlumaczenie jednej z instrukeji obslugi urzadzenia kogeneracyjnego typu smartblock
33 NG (zasilane gazem ziemnym). Jednak z uwagi na fakt, ze do thumaczenia przewidzianych zostalo kolejnych 9
instrukeji obshugi kogeneratoréw S. F. zostala zatrudniona w spélce od dnia 8 czerwca 2016 r. na podstawie pisemne;j
umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 8 wrzeénia 2016 r. w charakterze thumacza - specjalisty ds. rynkow
niemieckojezycznych, w wymiarze pelnego etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 3500 z} brutto.

Jak oswiadczyta A. M. (1), S. F. otrzymala zakres obowiazkéw obejmujacy miedzy innymi thumaczenie dokumentacji
technicznej i instrukeji obstugi oraz materialéw szkoleniowych.

Organ rentowy dodal, ze A. M. (1) podala, ze S. F. trafila do firmy z polecenia J. M. - dyrektora technicznego spoiki
(...) SPOLKA Z 0.0.", w ktérej wezeéniej pracowal jej maz - M. M. (1).

A. M. (1) wyjaénila rowniez, ze przed zatrudnieniem S. F. nie odbyla sie zadna sprzedaz, spotka miala ujemny rachunek
zyskow i strat i nie bylo potrzeby zatrudniania thumacza. Zatrudnienie za$ S. F. byto konsekwencjg podpisania w dniu
31 maja 2016r. umowy z firma: (...) SP. Z 0.0.", po wygraniu w kwietniu 2016 r. przetargu na dostawce urzadzen
kogeneracyjnych.

Zdaniem Zakladu, dokumentacja zgromadzona w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie
potwierdza, aby Pani S. F. wykonywala prace na stanowisku: gldownego specjalisty ds. rynkéw niemieckojezycznych
- thumacza, w ramach stosunku pracy. Przedlozone bowiem w trakcie kontroli dokumenty - m.in. umowa o prace z
dnia 8 czerwca 2016 r., pismo z dnia 9 wrzesnia 2016 r. informujgce o przedtuzeniu umowy o prace do dnia porodu,
skierowanie pracownika na wstepne badania lekarskie z dnia 1 czerwca 2016 r., orzeczenie lekarskie z dnia 1 czerwca
2016 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania przez S. F. pracy na stanowisku: ttumacz / gtéwny specjalisty
ds. rynkow niemieckojezycznych, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, kwestionariusz osobowy dla osoby
ubiegajacej sie o zatrudnienie, zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci, oSwiadczenie pracownika dla
celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych (PIT-2), oéwiadczenia Pani S.
F. dotyczace: stosowania podwyzszonych kosztéw uzyskania przychodéw, zapoznania z przepisami dotyczacymi
rownego traktowania w zatrudnieniu oraz stosowania odpowiedniego identyfikatora podatkowego, przykladowe karty
danych technicznych instrukeji obstugi urzadzen typu smartblock, wydruki korespondencji e-mailowej, listy plac za
okres od stycznia 2016r. do sierpnia 2016r., indywidualne karty pracy za miesiace: czerwiec 2016 r. i lipiec 2016 r.
oraz bankowe potwierdzenia dokonania przelew6éw do Urzedu Skarbowego z tytulu PIT-4 za miesigce: czerwiec 2016
r. i lipiec 2016 r., s3 jedynie potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia, natomiast nie stanowia w rzeczywistosci
dowodow wykonywania pracy przez S. F. w ramach stosunku pracy.

Watpliwosci Zaktadu w przedmiotowej sprawie budzi potrzeba stworzenia przez platnika skltadek od dnia 8 czerwca
2016 r. - nieistniejgcego weze$niej w firmie - stanowiska glownego specjalisty ds. rynkéw niemieckojezycznych -
tlumacza i zatrudnienie na nim S. F. bedacej znajoma meza Prezesa zarzadu spolki, a nastepnie nie zatrudnienie
w czasie jej dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy, nikogo w jej
zastepstwie. Powyzsze Swiadczy o braku rzeczywistej potrzeby zatrudniania pracownika w ramach stosunku pracy
na tym stanowisku oraz o braku realnego i wymiernego zapotrzebowania platnika na ciaglos$c¢ jego pracy. Dzialanie
takie jest ponadto nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomiki firmy, a tym samym budzi watpliwosci co do
rzeczywistego celu dokonania zgloszenia S. F. do ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, zdaniem Zakladu, ze platnik
mial Swiadomo$¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywaé, a jego zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne beda krotkotrwale.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych w charakterze
pracownika przez w/w platnika skladek, Pani S. F. nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytulu



i tym samym w przypadku powstania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby nie bylaby uprawniona do wyplaty
zasitku z tego tytuhu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze S. F. nie wykonywala pracy w ramach umowy o prace, a
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczen w
postaci zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Zatem na podstawie art. 83 §1 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy nalezy stwierdzié¢, ze umowa o prace zawarta miedzy Panig S. F., a platnikiem
skladek: (...) SPOLKA Z 0.0.",jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i tym samym Pani S. F. z tytutu zawartej umowy
o prace nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 8 czerwca 2016 r.

/decyzja — k. 122 — 132 akt ZUS/

W dniu 2 stycznia 2017 r. S. F. zlozyta odwolanie od w/w decyzji i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 8 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu wskazala, ze podnoszenie przez organ rentowy zarzutu
dotyczacego watpliwej potrzeby stworzenia przez platnika sktadek nieistniejacego wczeSniej w firmie stanowiska
tlumacza — specjalisty ds. rynkdw niemieckojezycznych i zatrudnienie na nim ubezpieczonej nie jest zasadny i
krzywdzacy obie strony wnioskodawczynie i platnika skladek. Chronologia i ciag zdarzen w roku 2016 r. w spolce (...)
jest bowiem najprostszym uzasadnieniem zatrudnienia ubezpieczone;.

/odwolanie — k. 2 — 10/

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 18 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddziat w E. wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 15/
Na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r platnik przylaczyt sie do odwolania.
/protokoét rozprawy — k. 57/

Pelnomocnik ubezpieczonej popart odwolanie, a pelnomocnika ZUS wniost o jego oddalenie, wnoszac o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

/stanowiska stron z dnia 19 maja 2017 r. — 00:03:20 — 00:11:30 — plyta CD — k. 252/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. F. posiada wyksztalcenie wyzsze — tytul magistra. Ukonczyla Kolegium J. Obcych na Uniwersytecie (...) w 2008 1.,
Wyzsza Szkole Studiéw (...) w 2010 r., ukonczyla Wydzial F.-Historyczny na Uniwersytecie (...) w 2014 .

/kwestionariusz osobowy — k. 76 akt ZUS, dyplom — k. 74 akt ZUS, k. 73 akt ZUS, dokumentacja osobowa — k. 102
- 133/

Ubezpieczona legitymuje sie nastepujacym doswiadczeniem zawodowym:
- w okresie od 20 marca 2011 r. do 21 grudnia 2011 r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako pracownik dzialu obstugi klienta,

- w okresie od 24 stycznia 2014 r. do 10 czerwca 2015 r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako pracownik ds. administracyjno
— biurowych,

- w okresie od 11 czerwca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. pracowala w (...) Sp. z o0.0. jako specjalista ds. techniczno —
handlowych.



/kwestionariusz osobowy — k. 76 akt ZUS, §wiadectwo pracy — k. 67 akt ZUS, k. 66 akt ZUS, dokumentacja osobowa
—k.102 - 133/

(...) sp. z 0.0. w Z. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 20 listopada 2015 r. Przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest m.in. dzialalno$¢é w zakresie specjalistycznego projektowania, pozostale badania i analizy
techniczne, wykonywanie instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych
gazowych i klimatyzacyjnych.

/wypis z KRS — k. 84 — 86/

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika sktadek ubezpieczona nie pozostawala w stosunku pracy i nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

/bezsporne/

Bezposrednio przed zawarciem stosunku pracy ubezpieczona z (...) Sp. z 0.0. wnioskodawczynie laczyla z platnikiem
skladek umowa o dzieto w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 7 czerwca 2016 r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
dziela w postaci: przettumaczenia instrukeji obstugi urzadzenia kogeneracyjnego typu smartblock 33 NG niemieckiego
producenta firmy (...) w tempie ekspresowym. Za wykonanie dziela ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 2.800 z}
netto.

/umowa o dzielo — k. 63 akt ZUS/
Podczas wykonywania w/w umowy ubezpieczona pracowala w domu.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrzeénia 2017 r. — 00:12:00 — 00:19:09 — plyta CD
— k. 133, zeznania $wiadka A. F. — k. 59/

W ramach umowy o dzielo ubezpieczona przetlumaczyta jedna instrukcje globalng, sktadajaca sie z 12 dzialow.
/zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 58 — 59/

Firma (...) nawiazala wspolprace z ubezpieczona albowiem potrzebowala osoby do tlumaczenia instrukecji obstugi
maszyn na jezyk niemiecki, gdyz spotka zawarla umowe sprzedazy maszyn.

/zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:21:15 — 00:28:31 — plyta CD — k.
133, zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 58 — 59/

Spotka(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w Z. zwana Wykonawca zawarla w dniu 31 maja 2016 r. umowe z (...) Sp. z0.0. z siedzibag
w B. zwang Zamawiajacym, ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad i warunkéw wspolpracy Wykonawcy oraz
Zamawiajacego w przedmiocie 10 sztuk agregatow kogeneracyjnych. Czas realizacji zamoéwienia 10 sztuk urzadzen
okreslono do dnia 31 sierpnia 2016 .

/umowa — k. 27 — 30 akt ZUS, zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:21:15
— 00:28:31 — plyta CD — k. 133/

Nastepnie Ubezpieczona S. F. zawarla z firma (...) sp. z 0.0. umowe o prace na okres probny od 8 czerwca 2016 r. do 8
wrze$nia 2016 r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. rynkéw niemieckojezycznych — thumacz w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 3.500 zl brutto miesiecznie. Okreslono termin rozpoczecia pracy na dzien 8 czerwca
2016 r. Miejsce wykonywania pracy okreslono: cala Polska.

/umowa o prace — k. 83 akt ZUS, dokumentacja osobowa — k. 102 — 133 /



Prace w firmie platnika skladek zaproponowal wnioskodawczyni M. M. (1) - dyrektor ds. technicznych u platnika
skladek, ktorego ubezpieczona znala z zatrudnienia w poprzedniej firmie.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:12:00 — 00:19:09 — plyta CD
— k. 133, zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 58 — 59/

W dacie zatrudnienia u ptatnika skladek wnioskodawczyni przedlozyta aktualne zaswiadczenie o zdolnos$ci do pracy
na stanowisku thumacza — gléwnego specjalisty ds. rynkéw niemieckojezycznych z dnia 7 czerwca 2016 r.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 81 akt ZUS/
W dniu 8 czerwca 2016 r. ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 78 akt ZUS/

Platnik skladek utworzyt dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, aneks do umowy o prace, zaswiadczenie lekarskie, zakres obowiazkow, karta szkolenia
wstepnego BHP, kwestionariusz osobowy, zakres obowigzkow, dyplom, o§wiadczenia pracownika, Swiadectwa pracy.

/akta osobowe k. 66 — 83 akt ZUS dokumentacja osobowa — k. 102 — 133 /

Ubezpieczona S. F. otrzymala zakres obowiazkéw w formie pisemnej. Do jej obowigzkéw na stanowisku thumacza/
glownego specjalisty ds. rynkéw niemieckojezycznych mialo nalezeé: tlumaczenie dokumentacji technicznej i
instrukcji obstugi urzadzen.

/zakres obowiazkow — k. 75 akt ZUS/

Bezposrednim przelozonym ubezpieczonej mial by¢ dyrektor techniczno — handlowy — M. M. (1).

/zakres obowiazkow — k. 75 akt ZUS/

Ubezpieczona w ramach powierzonych obowigzkéw miala wykonywaé tltumaczenia instrukeji obstugi maszyn.

/zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:21:15 — 00:28:31 — plyta CD — k.
133, zeznania wnioskodawczyni — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:12:00 — 00:19:09 — plyta
CD - k. 133, zeznania M. M. (1) — k. 58 — 59/

Whnioskodawczyni w firmie platnika skladek po nawigzaniu stosunku pracy miala pracowaé w siedzibie firmy w Z. w
godzinach od 8.00 do 16.00. Mog}a tez pracowa¢ w domu. Nie byly odnotowywane wyjécia prywatne. Korzystala z
wlasnego laptopa. Pracodawce interesowal efekt pracy.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:12:00 — 00:19:09 — plyta CD
— k. 133, zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:21:15 — 00:28:31 — plyta
CD-k.133/

Podczas zatrudnienia u platnika skladek S. F. korzystala z ustug lekarza (...) w dniach 13 czerwca 2016 r. i 22 czerwca
2016 r. Lekarz przyjmowal w godzinach od okolo 13.30 do 15.30.

/pismo — k. 271/

Nadto ubezpieczona podczas obowigzujacych ja godzin pracy u platnika skladek robila zakupy i placila za nie karta
platnicza:

- w dniu 1 lipca 2016 r. na kwote 29,47 zt 0 godz. 12.51w (...) sp.z0.0.wS.,



- w dniu 27 czerwca 2016 r. na kwote 39,90 zl o godz. 14.07 w Aptece (...) w S.,
- w dniu 14 czerwca 2016 r. na kwote 47,57 zt 0 godz. 14.41w L. w S,

- w dniu 16 czerwca 2016 r na kwote 36,93 zl 0 godz. 15.41w M. P. w S,

- w dniu 21 czerwca 2016 r. na kwote 82,22 zl 0 godz. 14.44 w L. w S.

/historia rachunku — k. 292 — 294, k. 64 — 97, paragon — k. 275, k. 283, potwierdzenie — k. 276, pismo — k. 280,
paragony — k. 299, 306, k. 308/

Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonej karty czasu pracy oraz listy plac.
/karty czasu pracy — k. 64 — 63 akt ZUS, listy plac — k. 54 — 56/
Whnioskodawczyni wynagrodzenie otrzymywala gotowka.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:12:00 — 00:19:09 — plyta CD
- k. 133/

Ubezpieczona nie podpisywala w firmie listy obecnosci.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:12:00 — 00:19:09 — plyta CD
-k. 133/

Ubezpieczona po zakonczeniu stosunku pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. i po poronieniu leczyla sie psychiatrycznie,
chodzila do psychologa.

/ zeznania $wiadka A. F. — k. 59, historia choroby — k. 198 — 200, k. 210 - 225/

Ubezpieczona S. F. w chwili podjecia stosunku pracy u platnika sktadek byta w cigzy i wiedziala o tym. Ostatnia
miesigczke miala 28 marca 2016 r. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie cigzy od 13 lipca 2016 .

/bezsporne, karta przebiegu ciazy — k. 45 , zeznania wnioskodawczyni — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia
2017 r. — 00:12:00 — 00:19:09 — plyta CD — k. 133, historia choroby — k. 98 — 100, historia choroby — k. 202 — 204,
k. 234 — 235/

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. na mocy aneksu do umowy o prace przedluzono z ubezpieczong umowe o prace do dnia
porodu.

/aneks — k. 82 akt ZUS/
Ubezpieczona byla zatrudniona w firmie do dnia 2 stycznia 2017 r.
/spis pracownikow — k. 239/

Gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy nikt nie zostal
zatrudniony na jej stanowisko pracy, gdyz skonczyly sie zamodwienia na produkty wymagajace ttumaczenia. Nie
zostaly przettumaczone wszystkie instrukcje. Zdarzalo sie, ze firma korzystala z thtumaczen wykonywanych przez firmy
zewnetrzne. A. M. (1) i M. M. (1) znaja jezyk niemiecki.

/zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:21:15
— 00:28:31 — plyta CD — k. 133, zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 58 — 59/



Spolka posiadala problemy finansowe do 31 maja 2016 r. (...) Sp. z 0.0. udzielali spotce pozyczek.

/ zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:21:15
—00:28:31 — plyta CD — k. 133, zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 58 — 59, wycigg z banku — k. 134 — 150, harmonogram
pozyczek — k. 151, umowy pozyczki — k. 152 — 163/

Whnioskodawczyni, A. M. (1) oraz M. M. (1) prowadzili korespondencje mailowag w zwigzku z thumaczeniami. W
formie mailowej wnioskodawczyni otrzymywala materialy do thumaczenia. W dniu 23 czerwca 2016 r korespondencja
dotyczyta ukonczenia thumaczenia instrukeji dla smartblock 33 NG. Korespondencja byta wysylana w dniu 26 czerwca
2016 ri 9 czerwca 2016 r (godz. 11:47) z adresu ,franas.sylwia@gmail.com”

/korespondencja - k. 79 — 91 akt ZUS, k. 43,44/

Platnik skladek w 2016 r. uzyskal przych6d w wysokoSci 807.221,04 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly
827.507,72 zl, strata wyniosta 20286,68 zl.

/zestawienie przychodow i kosztow za 2016 r. — k. 238/
W dniu 3 sierpnia 2016 spotka platnika wystawila fakture na kwote 2654,40 euro , ktérej odbiorca byt (...)&Co.KG.
/kserokopia faktury — k. 93 akt ZUS/

Oproécz wnioskodawezyni firma nie zatrudniala innych pracownikdéw na podstawie umowy o prace. Zatrudniala
zleceniobiorcoéw. Na podstawie umowy o prace byli zatrudnieni A. M. (1) i M. M. (1).

/ zeznania A. M. (1) — k. 57 — 58 w zw. z zeznaniami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:21:15 — 00:28:31 — plyta CD —
k. 133, spis pracownikéow — k. 239/

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wczedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie bylo, czy S. F. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w spotce
(...) sp.zo.0.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym



przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonanag
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre$lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, zaréwno w chwili spisywania umowy o dzielo jaki i p6Zniejszej umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczong i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 8 czerwca 2016 r. bylo czynno$ciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z chorobg i macierzynstwem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$é miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynno$ci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wtadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

Podsumowujac czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktora zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lgcznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnos$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo lgczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoble wywolywaé zadnych



skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozornoé¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzié¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
Lhiewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej oSwiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w §wietle kryteribw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznos$ci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszto do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania



z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynno$ci na rzecz platnika w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia
pracowniczego.

Z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadka F. wynika, ze od dnia nawigzania stosunku pracy miala pracowac¢ od
poniedzialku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00 w siedzibie firmy, przy czym brak jest list obecnodci,
dokumentujacych jej codzienna obecno$é, a ewidencja czasu pracy nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy,
bowiem nie uwzglednia nawet przyznanych przez ubezpieczong i platnika okolicznoS$ci w postaci zdarzajacej sie pracy
w domu czy wyj$¢ prywatnych. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz jej mezowi A. F. co do faktu, ze
podjeta prace w firmie platnika skladek na podstawie umowy o prace po zakonczeniu w dniu 7 czerwca 2016 r. umowy
o dzielo i $wiadczyla ja w siedzibie pracodawcy w godzinach od 8.00 do 16.00 od poniedziatku do piatku, gdyz przeczy
temu zebrany w sprawie material dowodowy. Ubezpieczona bowiem w godzinach w ktérych miala §wiadczyé prace w
siedzibie pracodawcy robila zakupy w S. i placila za nie karta platnicza wystawiona na swoje imie i nazwisko:



w dniu 1 lipca 2016 r. na kwote 29,47 zt o godz. 12.51w (...) sp.z0.0. w S.,

- w dniu 27 czerwca 2016 r. na kwote 39,90 zl o godz. 14.07 w Aptece (...) w S.,
- w dniu 14 czerwca 2016 r. na kwote 47,57 zt 0 godz. 14.41w L. w S,,

- w dniu 16 czerwca 2016 r na kwote 36,93 zl 0 godz. 15.41w M. P. w S,

- w dniu 21 czerwca 2016 r. na kwote 82,22 zl 0 godz. 14.44 w L. w S.

W ocenie Sadu niewiarygodny jest argument, ze zakupy te robil maz wnioskodawczyni, gdyz karta platnicza jest
wystawiana na konkretng osobe i tylko ona ma prawo z niej korzystac.

Nadto w godzinach pracy ubezpieczonej byla ona dwukrotnie u lekarza w S. w dniach: 13 czerwca 2016 r. oraz 22
czerwcea 2016 1. co takze przeczy temu by mogla wykonywaé w tych dniach prace u platnika skladek.

Zatem trudno moéwié w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca i czasu pracy oraz rozliczania
20 Z POWYZSZego.

Zatem brak mozliwosci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki
wynikajace z zawartej umowy w wymiarze 8 godzin dziennie wyklucza zakwalifikowania spornej umowy jako umowy
o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce.

Mozliwym jest nawet, ze wnioskodawczyni pojawiala sie w spolce ale nie ma to znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Z materialu dowodowego nie wynika, w jaki spos6b wnioskodawczyni byla podporzadkowana pracodawcy.
Swiadek R. zeznal, ze widywal ja w firmie, ale takze nie zawsze, gdy byl. Nadto nie wiedzial, co robila. Zatem
jego zeznania nie przesadzaja o pracowniczym charakterze zatrudnienia wnioskodawczyni. Z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, ze byla nadzorowana przez pracodawce. W szczegolnosci majac na wzgledzie to, ze zeznan
platnika i Swiadka M. wynikalo, ze rzadko bywali w firmie (§wiadek M. w ogdle w tym okresie nie bywal z uwagi na
zwolnienie lekarskie). Ewentualne wskazowki dotyczyly jedynie tresci ttumaczenia.

Strony umowy prowadzily korespondencje mailowa, przy czym okoliczno$é, ze cze$¢ wiadomosci byla wysylana z
smaila stluzbowego” nie jest rbwnoznaczna z tym, ze byla wysylana z siedziby pracodawcy, nadto np. mail z dnia 23
czerwca 2016 r dotyczyt thumaczenia, ktore mialo by¢ wykonane w ramach umowy o dzieto, a mail z dnia 9 czerwca
byl wysylany z adresu prywatnego przed godzing 12.00.

Ubezpieczona nie zostala wyposazona w sprzet przez pracodawce, bowiem korzystala z wlasnego laptopa, co nie jest
charakterystyczne dla stosunku pracy.

Ubezpieczona przyznala, ze miala wykonywa¢ wylacznie czynnoéci thumacza, natomiast nie byly wykonywane
czynnosci specjalisty do spraw rynkéw niemieckojezycznych.

Do akt zostaly zalaczone tlumaczenia, ale brak dowodu na to, ze wykonala je wnioskodawczyni w ramach
pracowniczego podporzadkowania, w szczegblno$ci co do miejsca i czasu. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze
pomiedzy zeznajacym przedstawicielem platnika i $wiadkiem M. istnieje rozbiezno$é, co do rodzaju i iloSci
przetlumaczonych dokumentéw w ramach umowy o prace. Nadto A. M. zeznala, ze interesowal ja efekt pracy, co nie
jest charakterystyczne dla umowy o prace, ktora jest umowa starannego dzialania.

Zdaniem Sadu na uwage zastuguje takze fakt, ze platnik skladek bedac w trudnej sytuacji materialnej zatrudnit
ubezpieczona na podstawie umowy o prace i nie skorzystal z dotychczasowej formy wspolpracy z S. F. tj. na podstawie
umowy o dzielo. W szczeg6lnosci, ze ani przed ani po nie zatrudnial osoby na podstawie umowy o prace. Natomiast
Jrefaktura” na ktora powolywatl sie platnik, a majaca stanowi¢ zwrot kosztow za tlumaczenie zostala wystawiona na



poczatku sierpnia, a jak zeznal poczatkowo §wiadek M. wyplata wynagrodzenia nastgpita ze Srodkéw wlasnych. Na
marginesie podnie$¢ nalezy, ze $wiadek M. nie wiedzial, jaki rodzaj umowy zostal zawarty.

Sad uwzglednil wnioski dowodowe organu rentowego, zgloszone na dalszym etapie postepowania z uwagi na to, ze
nie zostal zakre§lony termin zgloszenia tych wnioskow z okre§lonym rygorem, nadto sprawa jest sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych, w ktorych istotna role odgrywa nie tylko interes ubezpieczonego ale takze interes ogbtu
ubezpieczonych, zatem niezbedne jest przeprowadzenie wnikliwego postepowania dowodowego i ustalenie na tej
podstawie stanu faktycznego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt
osobowych i listy plac, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegblnosci, aby wskazywal
na konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy
wykonania poszczegélnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika. Brak dowodu, ze platnik nie stosowal zadnego sposobu
rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca (nie ma np. zadnych raportéw sktadanych przez odwolujaca, a z
zeznan samej wnioskodawcezyni nie wynika, aby na biezaco miala wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania
i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujaca Swiadczyla prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego, w
szczego6lnosci przy rozbieznoéci zeznac co do iloSci i rodzaju wykonanych thumaczen.

Nadto trudno przyja¢, ze ubezpieczona wykonywala prace codziennie przez 8 godzin dziennie w siedzibie pracodawcy
skoro z materialu dowodowego wynika, ze w godzinach pracy znajdowala sie w innych miescie i robila zakupy badz
byla u lekarza.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢é poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha



rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie
i platnika skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznoéci faktyczne.
Whnioskodawczyni reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala,
ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego. Pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynia nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwiazana poleceniami przelozonego, ani zobowiazana do $§wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Nie byla rozliczana z godzin pracy.

Dla spélki istotny byl rezultat czynnoSci wnioskodawezyni a nie proces starannego dzialania w procesie pracy.

Trzeba tez wskazaé, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo wysokie z uwagi na to, ze spétka posiadala trudnosci
finansowe.

Reasumujgc sposéb wykonywania czynnoSci po zawarciu umowy o prace nie odbiegal od sposobu ich wykonywania
w okresie obowigzywania umowy o dzielo.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajgc umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie prébowaly przez jej zawarcie
wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace z dnia 8 czerwca 2016 r. ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo jedynie umozliwienie
wnioskodawczyni skorzystanie ze §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z macierzynstwem od
wysokiej podstawy, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace. Zawarta umowa o prace stanowié
miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikeyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowié
podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) i zasadzil od S. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztodw procesu. Z uwagi na niesprecyzowanie warto$ci przedmiotu sporu orzeczono o stawkach minimalnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.K.-W.



