Sygn. akt VIII U 129/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. K. nie podlega
jako pracownik platnika sktadek Z. M. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1, art.68 ust.1 punkt 1a, art6 ust.1 punkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1
i art.13 ustawy z dna 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze
zm.), art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w firmie Biuro (...) nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku na ktérym zostala zatrudniona ubezpieczona, a ubezpieczona mialaby zosta¢ zatrudniona
na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy. Po 11 miesigcach od zawarcia umowy o prace umowa
zostala rozwigzania z powodu likwidacji tego stanowiska pracy, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W okresie
zatrudnienia ubezpieczona byla niezdolna do pracy przez okres 6 miesiecy. Po rozwigzaniu umowy o prace
ubezpieczona zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Nadto Zaklad wskazal, iz warunkiem niezbednym do
uzyskania przez B. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego bylo zatrudnienie na umowe o prace przez okres co
najmniej 6 miesiecy.

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyl pelnomocnik ubezpieczonej B. K..

Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona z dniem 1
kwietnia 2015 roku nie pojela pracy jako pracownik w firmie Biuro (...), a zawarta umowa byla czynnoScia pozorna
i tym samym bledne przyjecie, ze ubezpieczona nie spetnila warunkéw do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi
z tytulu pracy.

Whnioést o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, Zze ubezpieczona podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia jako pracownik
Biura (...) w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podal, iz B. K. podjela prace w firmie (...) od 1 kwietnia 2015 roku na
stanowisku archiwistki. Do jej obowiazkéw nalezalo uporzadkowanie dokumentacji klientow wedlug dat i rodzajow,
przekazywanie ich do klientéw, nanoszenie numeracji ksigg na dokumenty oraz obsluga korespondencji. Umowa
o prace z ubezpieczona zostala rozwigzana z powod6ow ekonomicznych, gdyz zaréwno zalegle jak i biezace sprawy
administracyjne zostaly przez nia zakonczone i nie bylo podstaw do kontynuacji zatrudnienia. Zawarta umowa o prace
miala na celu rzeczywiste jej wykonywanie, a nie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego podajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 6.140 zl.

Zainteresowany Z. M. przylaczyl sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany Z. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...). Zainteresowany ma okolo 40 klientéw,
Srednio miesiecznie otrzymuje okolo 4.000 dokument6éw do rozliczenia.



(zeznania zainteresowanego min.00:25:41-00:40:58 protokdl z 24.04.2017 r. w zw. z min.00:15:32-00:20:01,
min.00:46:11-00:50:00 protokdl z 25.08.2017 r.)

Ubezpieczona B. K. ma wyksztalcenie $rednie, w zawodzie technika wlokiennika o specjalno$ci dziewiarstwo.
(kwestionariusz osobowy — akta osobowe, k.31)

W okresie od 15 pazdziernika 2011 roku do 31 marca 2015 roku ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktérej przedmiotem byla sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub przez
Internet. Ubezpieczona zajmowala sie sprzedaza rzeczy zwiazanych z krawiectwem.

(wydruk z (...) k.35 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej min.00:05:31-00:25:41 protokél z 24.04.2017 r. w zw. z
min.00:12:20-00:15:13 protokoét z 25. (...).)

Zainteresowany prowadzil ksiegowo$¢ przedsiebiorstwa ubezpieczonej, wiedzial, ze ubezpieczona poszukuje pracy i
zaproponowal jej prace archiwistki.

(zeznania ubezpieczonej min.00:05:31-00:25:41 protokoél z 24.04.2017 r. w zw. Z min.00:12:20-00:15:13 protokot z

25.(...).)

W dniu 30 marca 2015 roku ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku archiwistki.

(zadwiadczenie lekarskie — akta osobowe, k.31)

Od dnia 1 kwietnia 2015 roku ubezpieczona zostala zatrudniona przez Z. M. na podstawie umowy o prace na
okres probny — do dnia 30 kwietnia 2015 roku, na stanowisku archiwistki, w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 1.750 zl.

W dniu 1 maja 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. Ubezpieczona zostala zatrudniona na
stanowisku archiwistki, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.750 zl.

(umowy o prace — akta osobowe, k.31)

W dniu 1 kwietnia 2015 roku ubezpieczona odbyta instruktarz bhp — ogdlny i stanowiskowy.

(karta szkolenia bhp — akta osobowe, k.31)

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 31 marca 2015 roku.

(zgloszenie — akta osobowe, k.31)

Ubezpieczona pracowala 8 godzin dziennie, od godziny 8:00 do godziny 16:00. Podpisywala listy obecnosci.

W okresie od 2 do 30 wrzesnia 2015 roku i od 1 do 5 lutego 2016 roku ubezpieczona przebywala na urlopie
wypoczynkowym.

W okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 28 stycznia 2016 roku i od 7 lutego do 29 lutego 2016 roku ubezpieczona
byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

(ewidencja czasu pracy, listy obecnoéci, wnioski o udzielenie urlopu, k.31)

Zainteresowany wyplacal ubezpieczonej, podobnie jak i pozostalym pracownikom wynagrodzenie gotowka.
Ubezpieczona potwierdzala otrzymanie wynagrodzenia podpisujac liste plac.



(listy plac, k.31)

Ubezpieczona zajmowala sie ukladaniem dokumentéw ksiegowych — faktur sprzedazy i zakupu, rejestréw VAT,
deklaracji wedlug rodzaju i daty dla kazdego klienta zainteresowanego, biezacych i z 2014 roku. Ubezpieczona nanosita
numeracje na dokumenty zgodnie z numeracja w ksiazce przychodéw i rozchodéw przedsiebiorcy.

W pracy ubezpieczona nie korzystala z komputera.

Ubezpieczona robila drobne zakupy dla biura, wysylala korespondencje, wykonywala prace porzadkowe w biurze. Na
zakupy ubezpieczona otrzymywala pieniadze od zainteresowanego, ktore na biezaco rozliczala.

Prace archiwistki nie wymagaja specjalnej wiedzy ani umiejetnosci.

(zeznania ubezpieczonej min.00:05:31-00:25:41, mMin.00:40:58-00:42:22 protokél z 24.04.2017 r. w zw. z
min.00:12:20-00:15:13 protokol z 25. (...)., zeznania zainteresowanego min.00:25:41-00:40:58 protokét z 24.04.2017
I. W ZW. Z min.00:15:32-00:20:01 protokoét z 25.08.2017 1.)

Ubezpieczona wykonywala prace w biurze zainteresowanego w L., przy ul. (...). Ubezpieczona dojezdzala do pracy do
L. wraz z mezem.

(zeznania ubezpieczonej min.00:05:31-00:25:41 protokél z 24.04.2017 r. w zw. z min.00:12:20-00:15:13 protokél z

25. (...).)
W biurowcu przy ul. (...) w L. zainteresowany wynajmuje 4 pomieszczenia — trzy na drugim pietrze i jedno na 8 pietrze.
(umowy najmu — k.77-83, k.81)

Ubezpieczona wykonywata prace w pokoju na 8 pietrze. Klucze do pokoju ubezpieczona otrzymywata od M. S., pod
ktorej kierownictwem pracowala.

(zeznania ubezpieczonej min.00:05:31-00:25:41 protokdl z 24.04.2017 r. w zw. z min.00:12:20-00:15:13 protokol
z 25. (...)., zeznania $wiadka M. S. min.01:00:31-01:15:35 protokdl z 24.04.2017 r., zeznania $wiadka M. P.
min.00:44:21-00:56:32 protokoét z 24.04.2017 1.)

Dokumenty do ulozenia ubezpieczona otrzymywala od M. S.. Po ulozeniu dokumentéw w segregatorach ubezpieczona
zwracala je M. S.. Dokumenty starsze niz rok byly wydawane klientom.

(zeznania Swiadka M. S. min.01:00:31-01:15:53 protokél z 24.04.2017 r., zeznania $wiadka M. P.
min.00:44:21-00:56:32 protokoél z 24.04.2017 1.)

W okresie nieobecnosci ubezpieczonej dokumenty nie byly porzadkowane.

(zeznania zainteresowanego min.00:25:41-00:40:58 protok6l z 24.04.2017 r. w zw. z min.00:15:32-00:20:01 protokol
Z 25.08.20171.)

W dniu 29 stycznia 2016 roku zainteresowany rozwiazal z ubezpieczona umowe o prace za wypowiedzeniem.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy.

Umowa o prace rozwigzala sie w dniu 29 lutego 2016 roku.
(o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, Swiadectwo pracy — akta osobowe, k.31)

Zainteresowany podjal decyzje o likwidacji stanowiska pracy, gdyz mial klienci opézniali sie z zaplata faktur.



(zeznania zainteresowanego min.00:15:32-00:20:01, min.00:46:11-00:50:00 protokdl z 25.08.2017 r.,
min.00:02:28-00:11:29 protokoél z 22.11.2017 1.)

Na dzien 28 lutego 2016 roku zainteresowany zatrudnial 4 pracownikow:
+ M. S. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku pomoc ksiegowej, za wynagrodzeniem 925 zl,
+ M. P. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku ksiegowej, za wynagrodzeniem 240 zl,
+ M. M. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku ksiegowego, za wynagrodzeniem 240 zl,
 ubezpieczona, w wymiarze 1 etatu na stanowisku archiwistki, za wynagrodzeniem 1850 zl,
W lutym 2017 roku zainteresowany zatrudnia 4 pracownikow:
+ M. S. w wymiarze 1 etatu na stanowisku pomoc ksiegowej, za wynagrodzeniem 2.000 zl,
+ M. P. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku ksiegowej, za wynagrodzeniem 250 zl,
+ M. M. w wymiarze 1/8 etatu, na stanowisku ksiegowego za wynagrodzeniem 250 zl,
+ 1. O. w wymiarze 1 etatu na stanowisku pracownika biura za wynagrodzeniem 2.000 z}
(zestawienie — k.31)

Zainteresowany zatrudnial pracownika na stanowisku archiwisty w okresie od 1 sierpnia 2009 roku do 30 listopada
2013 roku T. K.. Umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu na ktéry byla zawarta.

Po zakoniczeniu umowy z T. K. prace archiwisty wykonywal zainteresowany lub pracownicy w ramach swoich
obowigzkow. Korzystal z pracy stazystow, w ramach praktyk.

(wykaz pracownikéw — k.113, zeznania zainteresowanego min.00:02:28-00:11:29 protokél z 22.11.2017 r.,
min.00:25:41-00:40:58 protokol z 24.04.2017 r. w zw. z min.00:15:32-00:20:01 protokoél z 25.08.2017 r.) Swiadectwo
pracy - akta osobowe T. K. — k.133)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany osiggnat 2015 roku przych6d w wysokoéci 92.817,30
z}, a dochdd 24.243,03 zl.

W 2016 roku przych6d w wysokos$ci 99.035,45 zt oraz doch6d w wysoko$ci 30.459,95 zt.

(ksiega przychodéw i rozchodéw — k.31, rozliczenie ksiegi przychodéw i rozchodow — k.82-92, 94-105)
Zainteresowany nie ma zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona leczy sie z powodu schorzen kardiologicznych i ukladu oddechowego od 2014 roku.
(dokumentacja medyczna — k.50-68)

W maju 2016 roku zainteresowany zatrudnil I. O. na stanowisku pracownika biura. Do jej obowiazkéw nalezy
segregowanie na biezaco dokumentéw, ktore otrzymuje od M. S..

(zeznania $wiadka I. O. min.00:03:45-00:10:43 protokdt z 25.08.2017 r., zeznania zainteresowanego
min.00:15:32-00:29:01 protokél z 25.08.2017 1.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowodow z dokumentbw, ktdrych tresé ani autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony.

Oceniajac material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, zainteresowanego oraz zeznaniom $wiadkow
M. P.i M. S.. Zeznania te sg spdjne i logiczne, wzajemnie sie uzupekniaja.

Swiadkowie M. P. i M. S. widzialy ubezpieczona wykonujaca prace archiwistki. Zeznaly, iz ubezpieczona porzadkowata
dokumenty, bo byly zaleglosci oraz ze pracowala w pokoju na 8 pietrze. Z zeznan M. P. wynika, iz ubezpieczona
pracowala pod kierunkiem M. S.. Swiadek potwierdzila rowniez, ze ubezpieczona przyszla do pracy wiosng a na
jesieni chorowala. Okoliczno$¢ iz ubezpieczona pracowala po kierunkiem M. S. wynika takze z zeznan M. S., ktéra
przekazywala jej dokumenty do ulozenia po zaksiegowaniu. Swiadek odbierala od ubezpieczonej ulozone przez nig
dokumenty.

Zeznania ubezpieczonej, iz wykonywala takze prace porzadkowe znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. P.,
ktbra zeznala, ze ubezpieczona czasem myla szklanki.

Zeznania $wiadkoéw i ubezpieczonej sg rowniez spojne w zakresie warunkéw wykonywania pracy w firmie
zainteresowanego. Zaréwno Swiadkowie jak i ubezpieczona podpisywaly liste obecnosci, otrzymywaly wynagrodzenie
gotowka do reki. Swiadkowie zeznaly, ze ubezpieczona nie korzystala w pracy z komputera.

Zeznania ubezpieczonej, ze do pracy przyjezdzala z mezem potwierdzila swiadek M. S..

Z zeznan $wiadka M. S. wynika, iz w firmie zainteresowanego byly zaleglosci w porzadkowaniu dokumentow.
Zainteresowany zatrudnial pracownika na stanowisku archiwisty do 30 listopada 2013 roku. Po tym okresie
dokumenty porzadkowali pracownicy lub sam zainteresowany. Swiadek M. S. zeznala, Ze ubezpieczona porzadkowata
(archiwizowala) dokumenty z wcze$niejszych lat, gdyz byly one do ulozenia. Z zeznan Swiadka wynika, iz sama
miala wykonywaé te czynnos$ci ale miala inne obowiazki i nie mogla sobie z tym poradzi¢. Zeznania §wiadka w tym
zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach zainteresowanego. Gdy ubezpieczona byla na zwolnieniu lekarskim, to
dokumenty nie byly archiwizowane na biezaco. Zadania te zostaly zlecone zatrudnionej na stanowisku pracownika
biura w maju 2016 roku I. O..

Swiadek I. O. nie ma wiedzy w zakresie wykonywania przez ubezpieczona pracy, bowiem zostala zatrudniona w
maju 2016 roku. Zeznala, iz prace ktore wykonuje (porzadkowanie dokumentéw) byly wykonywane wcze$niej przez
inng osobe oraz ze miala do uporzadkowania dokumenty sprzed kilku miesiecy. Swiadek wykonuje czynnoéci ktore
wezedniej wykonywala ubezpieczona, w tym samym miejscu (w biurze na 8 pietrze budynku przy ul. (...) w L.).

Wprawdzie w treSci umowy o prace strony wskazaly, ze ubezpieczona bedzie wykonywata prace w L. przy ul. (...),
to z zebranego w sprawie materialu dowodnego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona wykonywala prace w biurze
zainteresowanego w L. przy ul. (...). Adres przy ul. (...) jest adresem zamieszkania zainteresowanego.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zobowigzanie zainteresowanego
do wskazania danych platnikow, ktorzy zalegali z zaplatg naleznoSci ze wskazaniem jej wysokoSci, daty platnosci
za okres od pazdziernika 2015 roku do grudnia 2016 roku. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy — ustalenia czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia
przez zainteresowanego. Nadto zaréwno dochod jak i przychéd uzyskany przez zainteresowanego w poszczegolnych
miesigcach wynika ze zlozonych przez niego dokumentéw — ksigzki przychodéw i rozchodéw. Dodatkowo
zainteresowany przyznal, iz zatory platnicze to element sezonowo$ci i trwaja do dwoch miesiecy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.



Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, Lex nr 171652).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli majg §wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.83§1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoS$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$é umowy o prace zawartej ubezpieczona B. K.
a platnikiem skladek Z. M. stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen



spotecznych bylo czynnoéciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Swiadczenia przedemerytalnego).

W ocenie Sadu, w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta miedzy B. K. a
platnikiem skladek Z. M. umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolnosé, osobiste $wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego, na ryzyko pracodawcy oraz odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci, wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ $wiadczenia pracy, wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy jak na przyklad wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o
kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia.
Strony moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak
nawet bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia oSwiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
byé kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonujg go w sposob charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczona zawarla w dniu 1 kwietnia 2015 roku umowe o prace na okres préobny (do 30
kwietnia 2015 roku), na podstawie ktbrej zostala zatrudniona na stanowisku archiwistki, w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem odpowiadajacym minimalnemu wynagrodzeniu za prace — 1.750 zL. Od dnia 1 maja 2015
roku ubezpieczona zostala zatrudniona na czas nieokreslony.

Ubezpieczona wykonywala prace w miejscu i czasie okre§lonym przez pracodawce — w L. przy ul. (...), w godzinach
od 8:00 do 16:00. Przed przystapieniem do pracy ubezpieczona przedstawila zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazain do wykonywania pracy na stanowisku archiwistki (wynikajace z art.22981 k.p.) oraz zostala
przeszkolona w zakresie BHP (odbyla instruktaz ogbélny i stanowiskowy), stosownie do obowiazku wynikajacego z

treéci art.237° k.p.

Ubezpieczona podpisywala liste obecnosci, a pracodawca prowadzil ewidencje czasu pracy, stosownie do tresci
art.14981 k.p. W okresie zatrudnienia ubezpieczona korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Za wykonana prace ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie, ptatne gotowka.

Ubezpieczona wykonywala prace osobicie, na ryzyko pracodawcy i pod jego kierownictwem. Wprawdzie z ustalen
Sadu wynika, iz zainteresowany nie nadzorowal bezposrednio pracy ubezpieczonej, ubezpieczona wykonywata
polecenia innego pracownika — M. S., niemniej jednak zgodnie z treécig art.3'§11 2 k.p. za pracodawce bedacego osoba
fizyczna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba.

Do obowigzkdéw ubezpieczonej nalezalo porzadkowanie dokumentéw ksiegowych przedsiebiorcow, dla ktorych
ksiegowos$¢ prowadzil zainteresowany. Ubezpieczona ukladala dokumenty w segregatorach wedtlug rodzaju i daty,



nanosita na dokumenty numery z ksiegi przychodéw i rozchodéw. Po uporzadkowaniu dokumentéw przekazywala je
M. S.. Dodatkowo ubezpieczona wykonywala drobne zakupy, wysylala poczte.

Praca powierzona ubezpieczonej nie wymagala szczeg6lnych kwalifikacji ani umiejetnos$ci. Byly to proste czynno$ci
polegajace na uporzadkowaniu dokumentow.

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, a zainteresowany oplacal nalezne skladki na te
ubezpieczenia.

W toku postepowania organ rentowy podnosil, iz zainteresowany nie miala potrzeby zatrudnienia pracownika na
stanowisku archiwisty, gdyz w okresie nieobecnosci ubezpieczonej nie zatrudnil nikogo na zastepstwo, a powierzone
ubezpieczonej zadania wykonywali inni pracownicy. Okoliczno$ci te maja $wiadczy¢ o pozornosci zawartej z
ubezpieczonym umowy. Niemniej jednak z ustalen Sadu wynika, iz zainteresowany zatrudnial archiwiste do 30
listopada 2013 roku. Nastepnie na tym stanowisku od dnia 1 kwietnia 2015 roku zostala zatrudniona ubezpieczona.
Ubezpieczona zajela sie nie tylko archiwizowaniem biezacej dokumentacji finansowej ale tez dokumentéw z 2014
roku. W 2014 roku archiwizacja dokumentéw zajmowal sie zainteresowany i pozostali pracownicy, jednak z uwagi
na znaczne zalegloSci w tym zakresie zainteresowany postanowil zatrudnié pracownika. W okresie nieobecnosci
ubezpieczonej spowodowanej choroba (od 1 pazdziernika 2015 roku do 28 stycznia 2016 roku i od 8 lutego do 29 lutego
2016 roku) prace archiwisty byly wykonywane w miare mozliwo$ci przez innych pracownikéw. Z dniem 29 lutego
2016 roku zainteresowany rozwigzal umowe o prace z ubezpieczona z powodu likwidacji stanowiska pracy. Nastepnie
na stanowisku pracownika biurowego od 1 maja 2016 roku zostala zatrudniona I. O., ktora zajela sie archiwizacja
dokumentow.

Zdaniem Sadu organ rentowy kwestionujac potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej wkracza w uprawnienia osoby
prowadzacej dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra ma pelng swobode w zakresie zatrudniania pracownikoéw i organizacji
pracy prowadzonego przez siebie na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko przedsiebiorstwa. W ramach organizacji
pracy przedsiebiorstwa moze przekazaé czes¢ zadan innym pracownikom badz zwiekszy¢ wlasne zaangazowanie,
co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie, bowiem cze$¢ obowigzkéw ubezpieczonej w okresie jej
nieobecno$ci powierzono pozostalym pracownikom, a cze$¢ wykonywal zainteresowany. Dzialalnoé¢ gospodarcza
zainteresowanego w 2015 i 2016 roku przynosila zysk, nie zalegal on z oplacaniem naleznosci publicznoprawnych, co
oznacza iz dysponowal rodkami na zatrudnienie pracownika.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu nie podlegala ocenie przyczyna rozwigzania z
ubezpieczona stosunku pracy. Ubezpieczona po rozwigzaniu stosunku pracy zlozyla wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne. Jednym z warunkow przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okre§lonym w art.2 ust.1
punkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku,
poz.2148) jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Sad podziela poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 roku (I UK 291/16, Legalis nr 1668815) iz w sprawie o ustalenia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wymagane jest nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko pracy zostalo zlikwidowane,
ale konieczne jest rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
zlikwidowaniem stanowiska pracy.” Zatem okolicznoéci zwiazane z likwidacja stanowiska pracy beda podlegaly ocenie
przy rozpoznawaniu wniosku o prawo do tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy i jego ocena nie daja podstaw do przyjecia, ze strony zawarly
umowe o prace dla pozoru.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. O braku pozornoéci umowy o prace wnioskowa¢ nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych momentu
zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen po6zniejszych.

Z czynnoScia prawna pozornag mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat



o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do
obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Ubezpieczona wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a zainteresowany prace przyjmowal. Za wykonana
prace ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie. Z zadnego z dowoddéw nie wynika, ze zamiarem ubezpieczonej
nie bylo Swiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byla wylacznie cheé uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych
$wiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana, a tak byto w przypadku ubezpieczonej. Che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $§wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, a dazenie do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi
do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy, a zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala stwierdzic.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz ubezpieczona podlega
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia przez Z. M..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako przegrywajacy sprawe jest zobowiazany do zwrotu ubezpieczonej poniesionych
przez nig kosztéw procesu.

Koszty procesu stanowi wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonej, ktérego wysoko§é zostala ustalona na podstawie
§2 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 20 wrzes$nia 2017 roku (Dz.U. z 2017 roku,

P0z.1799).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
2. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS kserokopie protokotow skroconych rozpraw.
3. Wypozyczaé pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do ich zwrotu w przypadku zlozZenia apelacji.
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