Sygn. akt VIII U 155/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal wnioskodawczynie K.
B. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1
stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. oraz od 1 listopada 2015 r. do 31
sierpnia 2016 r. w kwocie 22174 z} 12 gr oraz odsetki ustawowe za op6znienie za okres od 2 pazdziernika 2014 r. do 6
grudnia 2016 r. w kwocie 2369 z 54 gr. w terminie 1 miesigca od doreczenia decyzji.

/decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych — k. 135 akt ZUS/
K. B. reprezentowana przez adwokata w dniu 10 stycznia 2017 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji i decyzji zarzucita:

- obraze prawa materialnego, mianowicie art. 138 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zobowigzanie do zwrotu pobranego $§wiadczenia z
tytulu renty rodzinnej w sytuacji, gdy skarzaca nie ukonczyla 25 roku zycia i dalej sie uczyla,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez organ rentowy, iz skarzaca nie wypelniala obowigzku
nauki w okresach: od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015r., od 1
kwietnia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 1., od 1 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. w spos6b przez siebie zawiniony.

W konsekwencji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych od organu rentowego na rzecz skarzacej.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze K. B. pobierala rente rodzinng na podstawie
za$wiadczenia o pobieraniu nauki w Niepublicznej Zaocznej Policealne Szkole (...) od 1 wrze$nia 2014 r., nauka miala
sie zakonczy¢ w sierpniu 2016 r. Nastepnie przedlozyla zaswiadczenie o dalszej nauce w tej szkole, z planowanym
terminem zakonczenia nauki styczen 2018 r. — na tej podstawie podjeto dalsza wyplate renty do 31 sierpnia 2017 .

Zgodnie z informacja ze szkoly (...) K. B. zapisala sie do Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus w L.
na kierunek technik administracji i z dniem 24 stycznia 2015 r. zrezygnowala. Szczegdlowy wykaz frekwencji
ubezpieczonej w szkole za w/w okres:

- 20 — 21 wrze$nia 2014 r. — obecna na 10 godzinach z 20 godzin lekcyjnych
- 4 — 5 wrze$nia 2014 r. — nieobecna na zajeciach

- 18 -19 pazdziernika 2014 r. — nieobecna na zajeciach

- 8 — g listopada 2014 r. — obecna na 16 godzinach z 20 godzin lekcyjnych

- 22 — 23 listopada 2014 r. — obecna na 8 godzinach z 20 godzin lekcyjnych
- 6 — 7 grudnia 2014 r. — nieobecna zajeciach

- 20 — 21 grudnia 2014 r. - obecna na 8 godzinach z 16 godzin lekcyjnych

10 — 11 stycznia 2015 r. — nieobecna na zajeciach

24 — 25 stycznia 2015 r. — nieobecna na zajeciach.



Nastepnie od dnia 1 lutego 2015 r. zapisala sie do Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus na kierunek technik
administracji i zrezygnowala z dniem 13 sierpnia 2015 r. Byta obecna na 5 godzinach lekcyjnych w marcu ze 155 godzin
w semestrze.

W dniu 1 wrze$nia 2015 r. zapisala sie do Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus w L. na kierunek technik
administracji i z dniem 31 stycznia 2016 r. zostala skreslona z listy shuchaczy. Ze 155 godzin lekcyjnych w semestrze
byla na 10 godzinach w pazdzierniku.

W dniu 8 lutego 2016 r. zapisala sie do Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoty Cosinus w L. na kierunek technik ustug
kosmetycznych i zostala skreslona z listy shuchaczy 31 sierpnia 2016 r. W semestrze wiosennym (...) byla nieobecna
na wszystkich zajeciach.

Oddzial uznal, ze w okresach wskazanych w decyzji wnioskodawczyni nie kontynuowata nauki.
/odpowiedz na odwolanie — k. 49/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 22 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal K. B. urodzonej (...) rente
rodzinng od 12 lutego 2010 r. Rente rodzinng przyznano do dnia 31 sierpnia 2012 r.

/decyzja — k. 19 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wznowil K. B. wyplate renty rodzinnej
od 1 wrzeSnia 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r. pod warunkiem nauki. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnosil
ubezpieczonej wyplate renty na podstawie zaswiadczenia z dnia 10 wrze$nia 2014 r. wystawionego przez Publiczng
Zaoczna Policealna Szkole Cosinus w L., ktoérym to zaswiadczeniem zostal potwierdzony fakt kontynuowania nauki
przez odwolujaca. W w/w zaswiadczeniu wskazano, ze ubezpieczona jest stuchaczka szkoly na kierunku technik
administracji, na semestrze pierwszym w roku szkolnym 2014/2015. Przewidywany termin zakonczenia nauki:
sierpiefl 2016 r.

/za$wiadczenie — k. 82 akt ZUS, decyzja — k. 84 akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowit K. B. wyplate renty rodzinnej
od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. pod warunkiem nauki. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnosil
ubezpieczonej wyplate renty na podstawie zaswiadczenia z dnia 12 sierpnia 2016 r. wystawionego przez Publiczng
Zaoczna Policealna Szkole Cosinus w L., ktérym to zaswiadczeniem zostal potwierdzony fakt kontynuowania nauki
przez odwolujaca. W w/w zaswiadczeniu wskazano, ze ubezpieczona jest shuchaczka szkoly na kierunku technik ustug
kosmetycznych, na semestrze pierwszym w roku szkolnym 2015/2016. Przewidywany termin zakonczenia nauki:
styczen 2018 r. Wnioskodawczyni zostala przyjeta do szkoly 8 lutego 2016 .

/zaswiadczenie — k. 109 akt ZUS, decyzja — k. 116 — 117 akt ZUS/

Na odwrocie decyzji ZUS z dnia 22 marca 2010 r. o przyznaniu wnioskodawcy renty rodzinnej i kazdej nastepnej
decyzji o przyznaniu prawa do renty rodzinnej znajdowalo sie pouczenie, z ktérego wynikalo m.in., ze osoba
pobierajaca rente rodzinna lub cze$¢ tej renty przystugujaca dziecku — po ukonczeniu 16 roku zycia — zobowiazana
jest powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowiazana jest do
nadeslania za$wiadczenia z w/w szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Na wniosek
jednej z oséb uprawnionych do renty rodzinnej nastepuje wylaczenie jej z kregu oséb uprawnionych, a prawo do
renty i jej wysoko$¢ ustala sie ponownie z pominieciem wnioskodawcy. Poza tym przedmiotowa decyzja zawierala
pouczenie, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne jej Swiadczenie, jest zobowigzana do zwrotu. Za kwoty nienaleznie
pobrane uwaza sie Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie do
nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w catoéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o



braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo
w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenia, a
takze wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

/decyzja — k. 19 akt ZUS, decyzje w aktach ZUS /

Zaoczna Policealna Szkola (...) w L. wystawila K. B. zaswiadczenie w dniu 21 pazdziernika 2016 r., z ktérego wynika,
ze ubezpieczona byla stuchaczka na kierunku: technik rachunkowosci na semestrze pierwszym w roku 2016/2017.
Przewidywany termin zakonczenia nauki: sierpienr 2018 r.

/za$wiadczenie — k. 132 akt ZUS/

Publiczna Zaoczna Policealna Szkola Cosinus w L. poinformowala, ze K. B. 5—krtotnie zapisywala sie do Publicznej
Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus w L.: 3 razy na kierunek technik administracji, 1 raz na kierunek technik ustug
kosmetycznych i 1 raz na kierunek technik rachunkowoéci.

Byla stuchaczka w nastepujacych terminach:

1. Od 1 wrze$nia 2014 r. do 24 stycznia 2015 r. — technik administracji, I semestr (w dniu 24.01.2015 r. odebrala
dokumenty)

Szczegbdltowy wykaz frekwencji ubezpieczonej w szkole za w/w okres:

- 20 — 21 wrze$nia 2014 r. — obecna na 10 godzinach z 20 godzin lekcyjnych
- 4 — 5 wrze$nia 2014 r. — nieobecna na zajeciach

- 18 -19 pazdziernika 2014 r. — nieobecna na zajeciach

- 8 — g listopada 2014 r. — obecna na 16 godzinach z 20 godzin lekcyjnych

- 22 — 23 listopada 2014 r. — obecna na 8 godzinach z 20 godzin lekcyjnych
- 6 — 7 grudnia 2014 r. — nieobecna zajeciach

- 20 — 21 grudnia 2014 r. - obecna na 8 godzinach z 16 godzin lekcyjnych
-10 — 11 stycznia 2015 r. — nieobecna na zajeciach

- 24 — 25 stycznia 2015 r. — nieobecna na zajeciach.

Whnioskodawczyni byta obecna na 42 godzinach zajeé¢ ze 155 zrealizowanych, z powodu niskiej frekwencji (ponizej
55%) nie zostala dopuszczona do egzamindéw semestralnych i zostala niepromowana na wyzszy semestr.

2. Od 1lutego 2015 r. do 13 sierpnia 2015 r. — technik administracji, I semestr (w dniu 13 sierpnia 2015 r. odebrata
dokumenty)

Wnioskodawczyni byla obecna na 5 godzinach zajeé ze 155 zrealizowanych, z powodu niskiej frekwencji (ponizej 55%)
nie zostala dopuszczona do egzamindéw semestralnych i zostala niepromowana na wyzszy semestr.

3. Od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. — technik administracji, I semestr (w dniu 31 stycznia 2016 r. zostala
skreélona z listy)

Whnioskodawczyni byla obecna na 10 godzinach zajeé ze 155 zrealizowanych, z powodu niskiej frekwencji (ponizej
55%) nie zostala dopuszczona do egzamindéw semestralnych i zostala niepromowana na wyzszy semestr.



4. Od 8 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. — technik ustug kosmetycznych, I semestr (w dniu 31 sierpnia z 2016
r. zostala skres$lona z listy)

Wnioskodawczyni nie uczeszczala na zajecia, z powodu niskiej frekwencji (ponizej 55%) nie zostala dopuszczona do
egzamindw semestralnych i zostala niepromowana na wyzszy semestr.

5. Od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. — technik rachunkowo$ci, I semestr ( w dniu 31 stycznia odebrala
dokumenty).

Whnioskodawczyni nie uczeszczala na zajecia, z powodu niskiej frekwencji (ponizej 55%) nie zostala dopuszczona do
egzamin6w semestralnych i zostala niepromowana na wyzszy semestr.

Shuchacze szkoly Cosinus maja obowiazek uczeszcza¢ na zajecia w wymiarze min. 50% zaje¢ przewidzianych w
szkolnym planie nauczania, zalicza¢ wymagane prace kontrolne (min. 3 oceny w semestrze) oraz przystepowaé do
egzaminéw semestralnych w celu otrzymania promocji na semestr wyzszy.

/pismo — k. 126 — 127 akt ZUS, pismo — k. 60 — 61, dokumentacja ze szkoly w kopercie — k. 62/

Obecnie wnioskodawczyni nie jest studentka Wyzszej Szkoly (...) w L.

/pismo — k. 57/

Ubezpieczona K. B. w lipcu 2014 r. ukonczyla Liceum Ogolnoksztalcace. Podejmujac nauke w szkole Cosinus wybrala
kierunek administracji. Od wrze$nia 2014 r. rozpoczela nauke. Gdy nie mogta uczestniczy¢ w zajeciach to robila zdjecia
z notatek od innych os6b. W 2014 r. wnioskodawczyni miala problemy gastryczne z zoladkiem i byla w szpitalu.
Ubezpieczona nie zostala dopuszczona do egzaminéw i nie zaliczyla pierwszego semestru mimo, ze przygotowata prace
semestralng z powodu zbyt duzej liczby nieobecnosci. Na poczatku 2015 r. ubezpieczona zaszla w ciaze i nie mogta
uczeszczaé do szkoly przez pierwsze 3 miesigce, gdyz Zle sie czula. Nastepnie miala problemy zdrowotne w cigzy i
takze nie mogla uczestniczy¢ w zajeciach, lezala w szpitalu. Ubezpieczona w listopadzie 2015 r. urodzila syna. Dziecko
przez pierwsze pol roku czesto chorowalo: mialo zapalenie pluc, zapalenie nerek. Wnioskodawczyni lezata z synem
w szpitalu. Ubezpieczona wychowuje dziecko wspoélnie z partnerem, ktoéry pracuje na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin) od poniedzialku do piatku. Zdarza sie, ze pracuje w weekendy. Nikt z rodziny
nie pomaga im w opiece nad dzieckiem. Ubezpieczona dostarczala zaswiadczenia ze szkoly o kontynuowaniu nauki w
szkole. Nie informowata organu rentowego, ze nie uczestniczy w zajeciach i ze zmienia kierunki nauki.

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 48, zeznania wnioskodawczyni z 17 maja 2017 r. — 00:10:33 — 00:30:57
— plytaCD — k. 72/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do tego, azeby z
urzedu odméwié im wartoSci dowodowej oraz na podstawie zeznan ubezpieczonej, ktérej wiarygodnosSci nikt nie
kwestionowal.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika ubezpieczonej o przestuchanie §wiadkéw K. C. oraz E. R. na okoliczno$c
stanu zdrowia ubezpieczonej i leczenia skarzacej, przebiegu ciazy, hospitalizacji skarzacej w okresie od 1 pazdziernika
2014 r. do 31 grudnia 2015 r., stanu zdrowia i procesu leczenia matoletniego A. C., konieczno$ci sprawowania opieki
nad maloletnim przez K. B. w okresie od 13 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., oraz wniosek o powolanie biegltych
lekarzy z zakresu ginekologii oraz z zakresu pediatrii, gdyz w ocenie Sadu dowody te nie sa przydatne w niniejszym
postepowaniu albowiem przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczona kontynuowala nauke. Kwestia
kontynuowania nauki zostala przez Sad wyjasniona w oparciu o dokumentacje dostarczona przez Szkole Cosinus
w postaci dziennikéw szkolnych, z ktérych wynika frekwencja ubezpieczonej w zajeciach szkolnych. W ocenie Sadu
wnioski te jedynie zmierzaja do przedluzenia postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 68 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zasadniczym celem przyznania prawa do renty rodzinnej jest dostarczenie $rodkéw utrzymania dzieciom rencisty,
ktore w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowigcej zréodlo utrzymania. Istota bowiem renty
rodzinnej jest umozliwienie odbycia i ukonczenia nauki przez osobe uprawniona. Powyzsze dowodzi jednoznacznie,
iz konieczna przestanka pobierania §wiadczen z tytutu renty rodzinnej jest nauka w szkole.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, obowigzana jest do
jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Szczegolnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenia
o braku prawa do pobierania Swiadczenia (w ogole lub w okreélonej wysoko$ci). Obowiazek pouczenia spoczywa na
organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku odbywa sie na r6zne sposoby, rozpowszechniong forma jest
zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie (w tym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.04.2013 r., sygn. IIII AUa 504/12,
LEX nr 131476) pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia
zasadach zawieszalno$ci prawa do Swiadczen. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci,
a w szczeg6lnoéci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (takie pouczenie nie mogloby zostaé¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek
zwrotu $wiadczenia).

Z mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.
7 2016 1., poz. 963 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie decyzjq z dnia 6 grudnia 2016 r. organ rentowy ustalil, iz K. B. w okresie od 1 pazdziernika
2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia
2015 1. oraz od 1 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. pobrala nienalezne $wiadczenia oraz, iz jest ona zobowigzana
do ich zwrotu. Decyzja ta zostala odwolaniem zaskarzona przez ubezpieczona.

Z dokonanych ustalen wynika, iz wnioskodawczyni byla stuchaczem Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoty Cosinus
w (...)—krtotnie: 3 razy na kierunku technik administracji, 1 raz na kierunku technik ustug kosmetycznych i 1 raz na
kierunku technik rachunkowosci. Byla stuchaczka w nastepujacych terminach: od 1 wrzesnia 2014 r. do 24 stycznia



2015 r. — technik administracji, I semestr (w dniu 24.01.2015 r. odebrala dokumenty), od 1 lutego 2015 r. do 13 sierpnia
2015 r. — technik administracji, I semestr (w dniu 13 sierpnia 2015 r. odebrala dokumenty), od 1 wrzeénia 2015 r.
do 31 stycznia 2016 r. — technik administracji, I semestr (w dniu 31 stycznia 2016 r. zostala skre§lona z listy), od 8
lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. — technik uslug kosmetycznych, I semestr (w dniu 31 sierpnia z 2016 r. zostala
skreslona z listy), od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. — technik rachunkowosci, I semestr (w dniu 31 stycznia
odebrala dokumenty).

W spornych okresach frekwencja ubezpieczonej w szkole ksztaltowala sie nastepujaco w okresie od1 wrzeénia 2014 .
do 24 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni byla obecna na 42 godzinach zajec¢ ze 155 zrealizowanych, od 1 lutego 2015
r. do 13 sierpnia 2015 r. byla obecna na 5 godzinach zajeé ze 155 zrealizowanych, od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 stycznia
2016 r. byla obecna na 10 godzinach zajec¢ ze 155 zrealizowanych, od 8 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz od
1 wrzeénia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. nie byla na zadnych zajeciach. Nieobecno$ci na zajeciach spowodowaly, ze
ubezpieczona nie byta dopuszczona do egzaminow.

Okolicznosci te nie byly przez strony kwestionowane. Bezspornym jest takze, iz wnioskodawczyni o fakcie rezygnacji
z nauki nie poinformowata organu rentowego.

Na tle tak dokonanych ustalen faktycznych rozwazenia i rozstrzygniecia wymagaly dwie kwestie prawne. Pierwsza
dotyczyla wykladni uzytego w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 zwrotu, iz renta rodzinna przystuguje "do ukonczenia nauki
w szkole". Druga - oceny czy Swiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne w zwigzku z tym podlega
zwrotowi w §wietle kryteriow ustalania prawidlowo$ci pouczenia ubezpieczonej o obowigzku poinformowania organu
rentowego o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do renty rodzinnej lub wstrzymanie jej wyplaty.

Ukoniczenie nauki w szkole jest efektem, co do zasady, pobierania nauki, co wiaze sie na ogdél z uczeszczaniem do
szkoly, a zatem z byciem uczniem.

Generalnie prawo do renty rodzinnej przystuguje zatem tym dzieciom zmartego zywiciela, ktore ze wzgledu na
wiek lub pobieranie nauki nie maja mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalno$ci stanowiacej
tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji tego, takze prawo do renty rodzinnej bez wzgledu
na wiek przystuguje takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, jak réwniez niezdolnemu do samodzielnej
egzystencji, ktore nie mialo mozliwos$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a wiec takiemu,
ktore stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku
lub uczeszczania do szkoly. Intencja ustawodawcy bylo powiazanie wymienionej w art. 68 ust. 1 ustawy granicy
wieku zachowania uprawnienn do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego w Swietle art. 190 § 2
KP wolno mlodziezy podejmowac zatrudnienie w charakterze pracownika mlodocianego. Celem tego unormowania
jest wiec zapewnienie $§rodkéw finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zarabia¢ na
swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole W
sytuacji kontynuowania nauki po ukonczeniu 16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo
do dalszej wyplaty renty rodzinnej az do ukoficzenia nauki, nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. Przez
nauke w szkole rozumie sie przy tym nauke w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych
(publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych (panstwowych i niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez
Koécidt (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badZ doskonalenia zawodowego (np. w
ramach réznego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza wszelkie formy ksztalcenia w systemie
stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta rodzinna przystuguje réwniez stuchaczom
studiéw doktoranckich i studiéw podyplomowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN
699/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 127 z aprobujaca glosa M. Skapskiego; dnia 13 stycznia 2006 r., I UK 155/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325 i z dnia
22 stycznia 2008 r., I UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74). Okres pobierania nauki pojmowany jest za$ szeroko,
gdyz obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres
wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoty §redniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 215), jak réwniez przerw



w edukacji wynikajacych ze skreélenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet (wyroki Trybunalu (...) z
dnia 26 kwietnia 1968 r., III TR 1772/67, OSPiKA 1969 nr 12, poz. 250 i z dnia 29 listopada 1967 r., IV TR 95/76,
niepublikowany oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1986 r., II UZP 47/85, OSNCP 1986, poz. 204,
nawigzujaca do wyrokdow Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1981 r., II URN 7/81, niepublikowanego i z dnia 27
kwietnia 1982 r., Il URN 74/82, OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176, a takze wyroki tego Sadu z dnia 6 maja 1986 r., Il URN
45/86, (...) 1986 nr 10-11, s. 83, z dnia 16 kwietnia 1999 r., I UKN 571/98, niepublikowany, z dnia 3 pazdziernika
2000r., I UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215 i z dnia 24 listopada 2004 r., 1 UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz.
116). Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydluzenia czasu nauki czy studiowania, ale za niewystarczajace nalezy
uznaé samo zapisanie sie do szkoly lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach,
nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzaminéw, co ostatecznie
powoduje skreslenia go z listy uczniow czy studentéow (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 ., I
UK 65/12, z dnia 3 sierpnia 2012 r., 1 UK 96/12, z dnia 13 maja 2014 r., I UK 414/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 115).

Tak, jak zapisanie sie do szkoly lub na studia i uzyskanie formalnego statusu ucznia/studenta nie przesadza o
pobieraniu przez dziecko nauki w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tak
rowniez skreslenie z listy ucznidéw lub studentéw - chociaz w $wietle prawa oznacza zaprzestanie z ta datg nauki
w danej szkole czy uczelni - nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze do dnia skreslenia dziecko nie uczylo sie.
We wszystkich powolanych wyzej wyrokach sadowych akcentuje sie konieczno$¢ wnikliwego rozwazenia kazdego
indywidulanego przypadku ubiegania sie uczniéw/studentéw o rente rodzinng. Pobieranie nauki nie moze
mieé charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi, gdy uczen/student nie podejmuje zadnych
czynnosci skladajqcych sie na realizacje jego obowiqzkéow wynikajgcych z programu nauczania w
danej szkole lub uczelni. Od niepodjecia lub zaprzestania nauki trzeba jednak odréznié jej kontynuowanie, cho¢
z brakiem pozytywnych rezultatow i powtarzaniem semestréw, a nawet skre$leniem z listy uczniéw/studentéw, czyli
wtedy, gdy uczen lub student chce sie ksztalcié¢, jednak nauka nie daje efektow lub brak w niej postepéw wynika z
niesystematycznego uczeszczania na zajecia. W tym kontek$cie - wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego - istotne dla
rozstrzygniecia sprawy maja zar6wno postanowienia Regulaminu Studiéw Wyzszej Szkoly (...), jak i wystawione przez
uczelnie za$wiadczenia dotyczace przyczyn skreélenia odwolujacej sie z listy studentéw /por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2016 r., I UK 53/15, legalis numer 1415254/

Jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa sam fakt posiadania statusu ucznia danej szkoly nie przesadza o
prawie do renty rodzinnej. Warunkiem przyznania §wiadczenia, oprocz cenzusu wiekowego dziecka uprawnionego,
jest fakt udzialu uprawnionego w zajeciach szkolnych, skladanie egzaminéw semestralnych uprawniajacych do
promocji na semestr programowo wyzszy, na zasadach regulowanych statutem lub regulaminem danej szkoly.
Whnioskodawczyni, co jest bezsporne, w w/w okresach w zajeciach nie uczestniczyla. Nie oddawala wymaganych prac
kontrolnych ani nie przystepowal do egzaminéw semestralnych. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w okresie
objetym decyzja od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r., od
1 kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oraz od 1 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni nauki
nie kontynuowala.

W konsekwencji Sad uznal, iz wnioskodawczyni nie miala uprawnien do renty rodzinnej w okresie czasu od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do
30 wrzeénia 2015 r. oraz od 1 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. Swiadczenie rentowe pobierala, mimo ze miala
Swiadomo§¢ tego, ze wyplata Swiadczen uzalezniona jest od kontynuowania nauki.

W kazdorazowej bowiem decyzji organu rentowego ustalajacej uprawnienia wnioskodawczyni do renty rodzinnej
znajdowalo sie pouczenie, iz renta przystluguje pod warunkiem nauki a obowigzkiem osoby pobierajacej rente
rodzinng po ukoniczeniu 16 roku zycia jest powiadomienie o zaprzestaniu uczeszczania do szkolty. Wnioskodawca
mimo tych pouczen — prawidtowych i zrozumialych w swej treéci - nie powiadomil organu rentowego o zaprzestaniu
kontynuowania nauki. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz pobrane przez wnioskodawczynie w okresie od 1 pazdziernika
2014 r.do 31 pazdziernika 2014 ., od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 .
oraz od 1 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. §wiadczenie rentowe bylo Swiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu



przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegajacym obowiazkowi zwrotu wraz z ustawowymi
odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;j.

K.K.-W.



