Sygn. akt VIII U 167/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal D.
P. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 czerwca 2013 roku do 29 lutego 2016 roku w kwocie
54 516,06 zl, odsetki za okres od 26 czerwca 2013 roku do 12 pazdziernika 2016 roku w kwocie 9 259,45 zl, lacznie
do zwrotu kwota 63 775,51 z1. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca pobral nienalezne
$wiadczenia za okres od 1 czerwca 2013 roku do 29 lutego 2016 roku w lacznej kwocie 54 516,06 z1 z tytulu renty
rodzinne;j.

(decyzja— k. 84 akt ZUS)

W dniu 22 grudnia 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl D. P. zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji
zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niezastosowanie i nie odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
podczas, gdy szczego6lne okolicznosci jego sytuacji finansowej uzasadnialy takie odstapienie

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 71 art. 77 k.p.a. poprzez niepelng i niewlasciwa ocene zebranych w niniejsze;j
sprawie dowodow , w szczego6lnosci zlozonego przez niego do niniejszej sprawy wyjasnienia z dnia 27 sierpnia 2016
roku, co spowodowalo bledne ustalenia, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja szczegdlne okoliczno$ci;

- zle ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy poprzez brak ustalenia jego sytuacji finansowej w momencie
pobierania §wiadczen.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniosl, ze z uwagi na trudng sytuacje finansowa nie byl w stanie wrocié
na studia i zostal skreSlony z listy studentéw.

D. P. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i odstgpienie od zadania zwrotu naleznych Swiadczen.
(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie w dniu 23 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. wniodst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy przytaczajac tre$c art. 68 ust. 1, art. 138 ust. 1, 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze D. P. ma od 1998 roku
ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlej matce. Po ukonczeniu przez wnioskodawce 16 roku zycia renta rodzinna
byla wyplacana w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia. W dniu 16.10.2012 r. Pan P. przedlozyt zaswiadczenie
o kontynuowaniu nauki wystawione przez Politechnike (...) z tresci, ktérego wynikalo, ze wnioskodawca zakonczy
nauke 31.03.2016 r.

Pismem z dnia 02.09.2016 r. (akta rentowe karta 76) Politechnika (...) poinformowala, ze wnioskodawca zostal
skreélony z listy studentéw w dniu 06.05.2013 r. Wobec powyzszego organ rentowy decyzja z dnia 12.10.2016 r.
zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres 01.06.2013 r. — 29.02.2016 1.

Whnioskodawca od ukoniczenia 18 roku zycia kolejnymi decyzjami byt pouczany o zasadach pobierania renty rodzinne;j
oraz o konieczno$ci powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu pobierania nauki.

Organ rentowy nie stosuje art. 138 ust. 6 w przypadku kwestionowania przez osobe zobowiazana do zwrotu faktu
nienaleznego pobrania §wiadczen. Ewentualne odstapienie od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
winno nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu. Zatem wniosek o odstgpienie



od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia moze byé rozpatrzony po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
12.10.2016 .

Dopoty, dopdki nie zostanie prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktérych zwrotu zada organ rentowy, mozna uzna¢
za nienaleznie pobrane, nie ma mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 138 ust. 6 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r. sygn. IT UK
168/09.

(odpowiedz na odwolanie ZUS — k. 18 — 18 verte)

Whnioskodawca na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 6 lipca 2017 roku o$wiadczyl, ze
nie kwestionuje, iz zostal skre§lony z listy studentéw 13 maja 2013 roku i ze mimo tego pobieral rente rodzinna do 29
lutego 2016 roku, ale w jego ocenie organ rentowy nie sprawdzil w jakiej sytuacji on sie znajduje. W zwigzku z tym
skarzacy zlozyl wniosek na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS o odstapienie przez ZUS
od zgdania kwot nienaleznie pobranych.

(stanowisko wnioskodawcy — e -protokét z dnia 6 lipca 2017 roku — 00:00:40 — plyta CD k. 26)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. P. urodzil sie w dniu (...).

(bezsporne)

D.P. jest synem S. oraz T. P..

(bezsporne, a nadto wyciag z aktu stanu cywilnego dotyczacy urodzenia — k. 4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 lutego 1998 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 stycznia 1998 roku organ rentowy przyznal
D. P. rente rodzinng od dnia 28 stycznia 1998 roku, tj. od dnia $émierci T. P. do 28 lutego 2008 roku. Organ rentowy
pouczyt wnioskodawce o okolicznoS$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate
lub zawieszenie.

(decyzja z dnia 10 lutego 1998 roku — k. 7 — 7 verte akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 marca 1998 roku organ rentowy dokonal waloryzacji renty oraz ustalil wysoko$¢ zwaloryzowanej
renty, ktérej laczna wysoko$é do wyplaty wynosi miesiecznie 647,51 zl. Kolejne decyzje doreczane opiekunowi
prawnemu maloletniego wowczas D. P. dotyczace waloryzacji renty, wznowienia wyplaty, jednorazowej jej wyplaty,
czy tez podjeciu wyplaty zawieraly pouczenia o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia
powoduje jego utrate lub zawieszenie. Organ rentowy pouczyl m.in. o tym, ze osoba pobierajgca rente rodzinng
powinna powiadomi¢ organ rentowy o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia ,
jezeli uczy sie w szkole — uczelni nalezy nadesla¢ zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej
ukonczenia.

(decyzja z dnia 13 marca 1998 roku — k. 13 akt ZUS; decyzje — k.14 — 23,27 30, 31 akt ZUS)
D. P. w roku szkolnym 2007 / 2008 by} uczniem klasy trzeciej Gimnazjum nr 3 im. J. B. w E..
(zaswiadczenie z dnia 26 marca 2008 roku — k. 25 akt ZUS)

D. P. urodzony w dniu (...) 16 rok zycia ukonczyl z dniem 13 marca 2008 roku.

(bezsporne)



Opiekun prawny odwolujacego sie dodatkowo byt zawiadamiany o uzaleznieniu dalszej wyplaty renty rodzinnej od
udokumentowania kontynuowania nauki.

(zawiadomienie — k. 24 akt ZUS)

W roku szkolnym 2008 / 2009 D. P. podjal nauke w klasie I Technikum nr 10 w L. z przewidywanym terminem
ukonczenia nauki w czerwcu 2012 roku.

(za$wiadczenie z dnia 5 wrze$nia 2008 roku — k. 28 akt ZUS)

W dniu 29 marca 2010 roku D. P., w zwiazku z osiagnieciem pelnoletnioSci, zlozyl wniosek o przekazywanie
przystugujacej mu czeéci renty rodzinnej na jego nazwisko, pod adres zameldowania.

(wniosek — k. 34 akt ZUS)

Kolejne decyzje kierowane do D. P. dotyczyly podjecia wyplaty renty, waloryzacji renty, wznowienia wyplaty renty i
zawieraly pouczenia o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate lub
zawieszenie. Jak rowniez wskazywaly co to jest nienalezne $§wiadczenie i zawieraly informacje o koniecznos$ci zwrotu
Swiadczenia nienaleznego.

(decyzje — k.35, 37, 40, 41, 44 akt ZUS)

Whnioskodawca byl takze zawiadamiany przez organ rentowy o uzaleznieniu dalszej wyplaty renty rodzinnej od
udokumentowania kontynuowania nauki.

(zawiadomienie — k. 49 akt ZUS)

D. P. w roku akademickim 2012 — 2013 podjal nauke na I roku studiéw na kierunku elektronika na Politechnice (...).
Planowany termin ukonczenia nauki uplywal z dniem 31 marca 2016 roku.

(za$wiadczenie z 1 pazdziernika 2012 roku — k. 50 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 roku organ rentowy dokonal podjecia wyplaty renty rodzinnej dla D. P., po
rozpatrzeniu jego wniosku z dnia 16 pazdziernika 2012 roku i od 1 listopada 2012 roku, tj. od nabycia uprawnien do
renty rodzinnej przeliczyl rente rodzinng. Renta przystugiwala do 29 lutego 2016 roku. Nadto organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca oraz osoba upowazniona do odbioru renty zobowigzana jest do powiadomienia organu rentowego o
podanych w pouczeniu okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty w caloSci lub w czeéci. Wnioskodawca zostal pouczony rowniez o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w
czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate lub zawieszenie.

(decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 roku — k. 51 — 51 verte akt ZUS)

Zaswiadczeniem z dnia 2 stycznia 2013 roku organ rentowy stwierdzil, ze D. P. pobiera rente rodzinng i z tego tytulu
zostat zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2008 roku.

(zaswiadczenie z dnia 2 stycznia 2013 roku — k. 53 akt ZUS)

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyl rente rodzinng
wnioskodawcy. Przych6d wnioskodawey w 2013 roku wyniost lacznie 13.904,31 zt i nie przekroczyt nizszej kwoty
granicznej przychodu (70% przecietnego wynagrodzenia) ustalonej dla 2013 roku, tj. 30.661,20 zl. Osiggniety
przychdéd nie uzasadnial zmniejszenia ani zwiekszenia renty rodzinnej wnioskodawcy. Po dokonaniu rozliczenia organ
rentowy ustalil, ze $wiadczenie byto wyplacone w prawidlowej wysokosci.

(decyzja z dnia 17 wrzeénia 2014 roku — k. 62 akt ZUS)



Decyzja z dnia 15 marca 2016 roku organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia na rzecz D. P., gdyz brak jest jego
aktualnego za$wiadczenia szkolnego.

(decyzja z dnia 15 marca 2016 roku — k. 64 akt ZUS)
D. P. dnia 6 maja 2013 roku zostal skreslony z listy (...) Politechniki (...).
(zadwiadczenie z dnia 30 wrzeénia 2016 roku — k. 76 akt ZUS)

W okresie od 5 czerwca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku wnioskodawca byl zatrudniony w wymiarze czasu pracy
— 1 etat na stanowisku technik — elektronik w (...) Elektronika A., C. Sp. j. we W.

(kserokopia $wiadectwa pracy z dnia 2 grudnia 2013 roku — k. 81 akt ZUS)

D. P. byl zatrudniony od 30 kwietnia 2014 roku w TK — SYSTEM R. T. we W. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
starszy specjalista ds. technicznych, serwisant. Srednia wysokoéé jego miesiecznego wynagrodzenia za miesigce
styczen — grudzien 2015 roku wynosila 2767,31 zl brutto. Stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron w dniu
1 sierpnia 2016 roku.

(zaswiadczenie z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 69 akt ZUS; kserokopia Swiadectwa pracy z dnia 1 sierpnia 2016 roku
— k. 82 — 83 akt ZUS)

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal rozliczenia renty D.
P.. Laczny przych6d wnioskodawcy w 2015 roku wyniost 33 207,72 zt i przekroczyt nizsza kwote graniczna ustalong
dla tego roku, tj. 32 911,10 zl, lacznie o kwote 296,62 zl. Osiggniety przychod uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty
$wiadczenia za ww. rok o kwote przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu, tj. 296,62 zi. Swiadczenie w
ww. roku rozliczeniowym bylo wyplacone w pelnej wysokoéci. Po dokonaniu rozliczenia organ rentowy ustalil, ze
wnioskodawca pobral nienaleznie §wiadczenie w kwocie 296,62 zl.

(decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 roku — k. 70 akt ZUS)

Whnioskodawca nie kwestionowal skreslenia z listy studentéw z dniem 13 maja 2013 roku i pomimo to pobierania renty
rodzinnej do 29 lutego 2016 roku. Nie powiadomil on organu rentowego o skreéleniu z listy studentéw i zaprzestaniu
nauki dlatego, ze uwazal, iz te §rodki byly mu i tak nalezne ze wzgledu na jego trudna sytuacje materialng. W decyzjach
skarzacy dostawal pouczenie o tym, iz powinien o takiej sytuacji powiadomic¢ ZUS i byl tego Swiadomy. Wnioskodawca
kwestionuje decyzje ZUS o zwrocie nienaleznie pobranych skladek z uwagi na to, ze ZUS nie sprawdzil w jakiej sytuacji
materialnej sie znajdowal.

(bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie czeSciowo.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadzal sie do kwestii czy odwolujacy winien zwréci¢ kwote wyplaconej mu renty
rodzinnej za okres od 1 czerwca 2013 roku do 29 lutego 2016 roku oraz czy odwolujacy winien zaplaci¢ organowi
rentowemu odsetki liczone od dnia 26 czerwca 2013 roku do 12 pazdziernika 2016 roku w wysoko$ci 9 259,45 zl.

Odwolanie D. P. dotyczace pierwszej kwestii, czyli zasadnoéci zobowigzania go do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, jest bezzasadne.



Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) renta rodzinna przysluguje dzieciom (wlasnym, drugiego
malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ponadto w my$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia

w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zadac¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byty jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Bezsporna w tej sprawie jest okoliczno$¢, ze odwolujacy sie w maju 2013 roku zaprzestal pobierania nauki na Wydziale
Elektroniki Politechniki (...), oraz, ze do dnia 29 lutego 2016 roku nie kontynuowat nauki w zadnej innej szkole.
Ponadto Sad ustalil, iz odwolujacy sie od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej byl regularnie pouczany przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o obowiazku ciazgcym na osobach pobierajacych rente rodzinng po ukonczeniu
16 roku zycia, tj. do poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli uczy
sie nadal to do nadeslania zaswiadczenia z szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. W
doreczanych wnioskodawcy decyzjach byla réwniez informacja, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia
zobowigzana jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w
czesci). Pouczenie o takich okolicznoéciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajgce jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno§¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, Legalis nr 176301, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78)

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawca nie kwestionowal okolicznoéci kierowania do niego pouczen
zwiazanych z prawem do renty rodzinnej oraz ich prawidlowosci, ani tez wysoko$ci kwoty, do ktérej zwrotu zobowiazal



go Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy potwierdzil rowniez, Zze ma §wiadomo$¢, iz powinien zawiadomié organ
rentowy, ale uznal, z uwagi na trudna sytuacje zyciowa i materialna, ze pieniadze uzyskane z tytulu renty rodzinnej
byly mu potrzebne. Wedlug skarzacego ZUS powinien sprawdzi¢ jego sytuacje materialng i po uznaniu, ze jest ona zla
przyznaé mu prawo do renty rodzinnej. Ponadto D. P. nie kwestionowat ani daty przerwania nauki na uczelni w maju
2013 roku, ani daty do ktorej pobieral rente rodzinng pomimo przerwania nauki.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wczesniej
art. 138 ust. 2 pkt 1 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie
dwbch okoliczno$ci. Pierwsza polega na wyplaceniu $wiadczei, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich
ustanie, zawieszenie lub ustanie. Organ rentowy slusznie przyjal w zaskarzonej decyzji, iz brak bylo podstaw do
pobierania przez wnioskodawce renty rodzinnej w spornym okresie, gdyz zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepis ten uzaleznia prawo do renty rodzinnej
przystugujacej dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia od kontynuacji nauki w szkole. Druga przestanka dotyczy za$
wykazania, ze osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, ktéra to okolicznoéc
zostala przez Sad zbadana i nie byta kwestionowana przez skarzacego. D. P. wprost wskazal, ze otrzymat decyzje organu
rentowego, w ktorej pouczony zostal o tym, zZe o takiej sytuacji powinien zawiadomié¢ ZUS.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Wnioskodawca za$ nie udowodnil, iz nie pobral nienaleznego mu $wiadczenia za okres od
dnia 1 czerwca 2013 roku do 29 lutego 2016 roku przyjmujac stanowisko wrecz odwrotne — nie kwestionowal, ze
przyjmowal $wiadczenie do dnia 29 lutego 2016 roku, pomimo zaprzestania kontynuowania nauki od maja 2013 roku.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne, w czeSci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych

$wiadczen, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Przechodzac do kwestii odsetek Sad Okregowy przyjal stanowisko, ze nie jest zasadne obciazenie ubezpieczonego
obowiazkiem uiszczenia odsetek za okres od dnia 26 czerwca 2013 roku do 12 pazdziernika 2016 roku (tj. do dnia
wydania zaskarzonej decyzji).

Stosownie do treSci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych $wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepisow.

W mysl przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu — jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnos$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy naliczyt
odsetki za okres od dnia 26 czerwca 2013 roku do 12 pazdziernika 2016 roku , czyli az do dnia wydania spornej decyzji,
a zatem niejako uznal, ze mial prawo zadac ich zwrotu juz w dacie wyplaty.

Z pogladem takim nie sposob sie zgodzi¢. Podkreslenia wymaga,

ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowe;j i



art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowng decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09 (Legalis nr 328333).

Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza,

ze organ rentowy nalicza¢ powinien odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 roku, sygn. akt IT CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku,
III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998,
nr 12, poz. 209).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie III AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazat takze,
ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - nienaleznie
pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o opdznieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji.
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedziet, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje
tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
opOznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane.

W zwigzku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zadania zwrotu odsetek uznaé nalezy
za nieprawidlowa.

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'*§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych uznajac, ze D. P. nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek za okres od dnia 26 czerwca 2013 roku do 12
pazdziernika 2016 roku, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji.

Na rozprawie wnioskodawca zlozyl réwniez wniosek o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Zakres i przedmiot postepowania w niniejszej sprawie zakre$lony byt trescia decyzji z 12 pazdziernika
2016 roku. Decyzja ta w swej tresci, z przyczyn oczywistych, nie mogla obejmowaé rozstrzygniecia dotyczacego
wniosku skarzacego o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Takiego wniosku bowiem
skarzacy przed wydaniem spornej decyzji w organie rentowym nie zlozyl. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym juz obecnie stanowiskiem judykatury i doktryny rozpatrywanie wnioskow o odstapienie od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia moze nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej
obowigzek zwrotu (por. Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcja K. A. - art. 138, (por. wyrok
SN z dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 168/2009, Lex Polonica nr 3026755).

Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami spornych (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)
i Spraw Publicznych z dnia 9 wrzesnia 2010 r. IT UK 84/10, Legalis nr 315923). Poza tymi okolicznoSciami spor
sadowy istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sadem odwolujacy zadaé moze jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, nie moze natomiast
zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Odwolanie wnoszone do sadu ubezpieczen spolecznych nie ma
bowiem charakteru samodzielnego zadania, a jesli takie zostanie w odwolaniu zgloszone, sad ma obowiazek przekazac

to zadanie do rozpatrzenia organowi rentowemu na podstawie art. 477'°§ 2 k.p.c. Zakres rozpoznania i orzeczenia
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2014 r.
IIT AUa 1102/13, Legalis nr 998651)



Zgloszone przez ubezpieczonego zadanie jest zadaniem nowym i nie bylo dotychczas rozpoznane przez organ rentowy.

Tym samym Sad zgodnie z trescig art. 477 *° § 2 k.p.c. wniosek D. P. o odstgpienie od zadania zwrotu pobranych
$wiadczen rentowych od 1 czerwca 2013 roku do 29 lutego 2016 roku w kwocie 54 516,06 zl przekazal do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E...

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, ktéremu udzieli¢ zgody na
wypozyczenie akt rentowych.

25 VII 2017 roku.

A.M.



