Sygn. akt VIII U 173/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil A. K. prawa do emerytury
gorniczej wskazujac wylacznie, ze nie udokumentowal on Zadnych okreséw pracy gorniczej. Organ rentowy wskazal, ze
pomiedzy Swiadectwem pracy z dnia 31 pazdziernika 1986 roku i 14 sierpnia 1987 roku, a §wiadectwem wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 19 wrzesnia 2016 roku istniejg rozbieznoéci w zajmowanych stanowiskach
pracy. Do stazu pracy gorniczej ZUS nie zaliczyt okres:

- od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 28 lutego 1985 roku - na stanowisku robotnik niewykwalifikowany, operator
maszyn budowlanych,

- od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku - na stanowisku operator maszyn budowlanych i sprzetu
technologicznego ,

- od dnia 1 marca 1993 roku do nadal - na stanowisku operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego

poniewaz nie figuruje w zal. nr 2 Rozporzadzenia MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku. Do stazu nie zaliczono
pracy w wymiarze poltorakrotnym, poniewaz nie wykonywal wnioskodawca pracy wymienionej w zal. nr 3 w/w
rozporzadzenia.

/decyzja z dnia 2 grudnia 2016 roku k. 29 akt ZUS/

W dniu 22 grudnia 2016 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od ww decyzji wnoszac o uznania pracy wykonywanej w
okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w B. tj.: od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 28 lutego 1985 roku, od dnia 16 grudnia
1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku, od dnia 1 marca 1993 roku do nadal jako pracy gérniczej, udokumentowanej
na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 19 wrze$nia 2016 roku na stanowiskach
wymienionych w tym $§wiadectwie zgodnie z art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Odwolujacy sie podnidst, ze ZUS w calo$ci odrzucil $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach oraz
zaSwiadczenie o pracy wykonywanej w wymiarze pdttorakrotnym (w przodku), ktore stwierdzaja jednoznacznie,
ze wnioskodawca prace gornicza wykonywal. W §wiadectwie znajduje sie rowniez wpis, ze stanowiska sa tozsame
z wymienionymi w wydanych $wiadectwach pracy i innych za$wiadczeniach. Kopalnia (...) poinformowala, ze
stanowisko pracy - operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego na odkrywce jest rownoznaczne
w zakresie wykonywanych czynnosci ze stanowiskiem wymienionym w zalaczniku nr 2 pod pozycja 22 do
Rozporzadzenia (...) z 23.12.1994r. tj. operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce.

/odwolanie z dnia 22 grudnia 2016 roku k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal przestanki jakie legly u podstaw skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 25 stycznia 2017 roku k. 6 - 6v/

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko strony e- protokot z dnia 19 kwietnia 2018 roku 00:08:35 - 00:10:25- plyta CD k. 123/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawca A. K. urodzit sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe.

/okoliczno$é bezsporna, $wiadectwo ukonczenia szkoly podstawnej dla pracujacych z dnia 5 czerweca 1976 roku k. 16
akt osobowych Czes¢ A

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nadal pracuje w (...) w B. wczeéniej Kopalnia
(...)wB..

/ wniosek o emeryture z dnia 6 pazdziernika 2016 roku k. 2 -3 akt ZUS/

A. K. w dniu 25 czerwca 1983 roku nabyl uprawnienia do obshugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych t;.
spycharki i ciggnika do 150 KM.

/za$wiadczenie z dnia 25 czerwca 1983 roku k. 17 akt osobowych Czesé A/

W okresie od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Kopalnia
(...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmujac kolejno nastepujace stanowiska pracy:

- od dnia 5 maja 1982 roku - robotnik niewykwalifikowany,
- od 1 wrze$nia 1983 roku do 28 lutego 1985 r.- operator maszyn budowlanych
/$wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 1987 roku k. 11 akt ZUS, umowy k 12 akt osobowych wnioskodawcy — zalaczniki/.

Whnioskodawca w okresie od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku ponownie byt zatrudniony w
Kopalnia (...) w B. na stanowisku operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego, przy czym w umowie
zaznaczono ,praca w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy — operator spycharki”

/$wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 1987 roku k. 13 akt ZUS, umowa — akta osobowe — zalaczniki/.

Od dnia 1 marca 1993 roku skarzacy zostal po raz kolejny zatrudniony w Kopalni (...) w B. w pelnym wymiarze czasu
pracy, zajmujac od dnia 1 marca 1993 roku do chwili obecnej stanowisko operator /spycharki/ maszyn budowlanych
i sprzetu technologicznego przy czym w pierwszej umowie zaznaczono ,praca w szczeg6élnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy”

/umowa, aneksy — akta osobowe — zalaczniki/.

W dniu 19 wrzeénia 2016 roku (...) w B. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, w ktérym zaswiadczyla, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
gbrnicza:

- od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku - na stanowisku rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni
stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: robotnik - poz.
32 zal. Nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994;

- od dnia 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 28 lutego 1985 roku - na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce - poz. 22 zal. Nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994;

- od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku - na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce - poz. 22 zal. Nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994;

- od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 28 lutego 1999 roku - na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce - poz. 22 zal. Nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994;



- od dnia 1 marca 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku - na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce byla to praca w przodku - poz. 22 zal. Nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994;

- od dnia 1 wrzesnia 2007 roku do dnia 31 marca 2011 roku -na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce - poz. 22 zal. Nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994;

- od dnia 1 kwietnia 2011 roku do nadal - na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywece - poz. 22 zal. Nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994;

W wymienionym okresie w miesigcach: kwiecieni 2011 roku; luty 2012 roku; listopada - grudzien 2012 roku; luty 2013
roku; pazdziernik 2013 roku; marzec 2015 roku; czerwiec 2015 roku; styczen - marzec 2016 roku wykonywana byla
praca w przodku.

/$wiadectwo pracy z dnia 19 wrze$nia 2016 roku k. 12 akt ZUS/

Whnioskodawca na poczatku, gdy byl zatrudniony na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego, wykonywal
czynnosci przy przeno$niku, czyli urzadzeniu przenoszacym urobek lub wegiel. Jego praca polegala na czyszczeniu
przeno$nikoéw lopata, wymianie fartuchéw na przenoéniku oraz kratownic w leju na przeno$niku, wymienial rolki
podtrzymujace na przeno$niku, wymienial taémy na przeno$nikach. Oprocz czynnosci na przeno$nikach przesuwal
kabel pod przenosnikami. Byly to prace wykonywane recznie. Gdy byl przenoszony wegiel to bylo bardzo duze
zapylenie.

/zeznania wnioskodawcy protokél z dnia 24 pazdziernika 2017 roku k. 85 w zw. z wyjasnieniami e - protokét e -
protokot z dnia 6 lipca2017 roku 00:02:58 -00:20:22 - plyta CD 77, dodatkowe zeznania wnioskodawcy e - protokot
z dnia 19 kwietnia 2018 roku 00:01:42 -00:08:35 - plyta CD 123/,

Whnioskodawca wykonujac powyzsze czynno$ci pracowal bezposrednio przy koparce. Koparka to jest front robot,
za ktora jest przenos$nik i operator przeno$nika oraz pozostali pracownicy miedzy innymi robotnicy do czyszczenia
przenos$nika.

/zeznania wnioskodawcy protokol z dnia 24 pazdziernika 2017 roku k. 85 w zw. z wyjaénieniami e - protokét e -
protokol z dnia 6 lipca2017 roku 00:02:58 -00:20:22 - plyta CD 77/

Nastepnie od dnia 1 wrze$nia 1983 roku wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku operatora maszyn
budowlanych i wykonywal takie same czynnos$ci, jak osoba zatrudniona na stanowisku operatora maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego. Ubezpieczony obstugiwal spycharke gasienicowa, ktéra to rownatl teren,
zeby koparka miala réwny podjazd; zasypywal rowy, aby koparka mogta przejecha¢, czyscit naklad (ziemie) z wegla;
rozgarnial ziemie, przesuwal przenoéniki spycharka, prostowal przenos$niki, zeby byly réwne, wciagal taSme na
przenos$niki i utrzymywal dojazd do koparki.

/zeznania wnioskodawcy protokol z dnia 24 pazdziernika 2017 roku k. 85 w zw. z wyjaénieniami e - protokét e -
protokol z dnia 6 lipca2017 roku 00:02:58 -00:20:22 - plyta CD 77, zeznania §wiadka K. M. e - protokél z dnia 29
czerwca 2017 roku 00:04:23 -00:18:49 - plyta CD 65, zeznania $wiadka Z. M. e - protokoél z dnia 29 czerwea 2017 roku
00:19:09 - 00:34:14 - plyta CD 65, zeznania Swiadka T. N. e - protokol z dnia 29 czerwca 2017 roku 00:34:34 -00:41:55
- plyta CD 65, dodatkowe zeznania wnioskodawcy e - protokél z dnia 19 kwietnia 2018 roku 00:01:42 -00:08:35 -
plyta CD 123/,

Wszystkie wskazane powyzej prace wykonywal na terenie kopalni odkrywkowej w wyrobisku, pod koparkami
wielonaczyniowymi, ktore urabiaja wegiel i sg caly czas sa w ruchu.

/zeznania wnioskodawcy protokol z dnia 24 pazdziernika 2017 roku k. 85 w zw. z wyjaénieniami e - protokét e -
protokol z dnia 6 lipca2017 roku 00:02:58 -00:20:22 - plyta CD 77, zeznania §wiadka K. M. e - protokél z dnia 29
czerwca 2017 roku 00:04:23 -00:18:49 - plyta CD 65, zeznania $wiadka Z. M. e - protokél z dnia 29 czerwca 2017



roku 00:19:09 - 00:34:14 - plyta CD 65, zeznania $§wiadka T. N. e - protokél z dnia 29 czerwca 2017 roku 00:34:34
-00:41:55 - plyta CD 65/

Whnioskodawca gdy pracowal na przeno$niku to mial wspélezynnik 1,2, a na koparce 1,5, chociaz warunki pracy sa
takie same.

/zeznania wnioskodawcy protokol z dnia 24 pazdziernika 2017 roku k. 85 w zw. z wyjaénieniami e - protokétl e -
protokoél z dnia 6 lipca2017 roku 00:02:58 -00:20:22 - plyta CD 77,

0d 1993 roku wnioskodawca otrzymuje dodatek szkodliwy i odkrywkowy. Wecze$niej otrzymywal kartki na mleko oraz
bony zywnoSciowe.

/dodatkowe zeznania wnioskodawcy e - protokol z dnia 19 kwietnia 2018 roku 00:01:42 -00:08:35 - plyta CD 123/,
zeznania $wiadka K. M. e - protokol z dnia 29 czerwca 2017 roku 00:04:23 -00:18:49 - plyta CD 65, pismo z dnia 11
grudnia 2017 roku k. 93 - 96/

Ponadto w okresie od 2011 roku do nadal otrzymuje sporadycznie dzienny dodatek do wynagrodzenia (tzw. stykowy).
W 2011 roku otrzymal w styczniu i marcu, w 2013 roku otrzymal w sierpniu, wrzeéniu i grudniu, 2014 roku otrzymat
w miesigcu sierpniu, w 2015 roku otrzymal w miesigcu marcu, czerwcu i sierpniu, w 2016 roku otrzymal w miesigcu
czerwcu, sierpniu i wrzeéniu za§ w 2017 roku otrzymal w miesiagcu sierpniu i pazdzierniku.

/pismo z dnia 11 grudnia 2017 roku k. 93 - 96/

Zgodnie z charakterystyka dokonang przez pracodawce wnioskodawcy wszystkich dotychczas zajmowanych przez
niego stanowisk wynika, ze pracowal on:

1. w okresie zatrudnienia od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku tj.:

- od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku w oddziale g-2 o nazwie O. (...) na stanowisku
robotnik niewykwalifikowany. Stanowisko odpowiadajace aktualnemu: robotnik przy pracach ciezkich na odkrywece.
Pracownicy zatrudnieni na tym stanowisku wykonuja prace fizyczna, nie wymagajacg szczegblnych uprawnien lub
kwalifikacji. Praca odbywa sie na terenie odkrywki - w wyrobisku. Podstawowe czynnoéci na stanowisku zwiazane
sg z wszelkimi pracami remontowymi majacymi na celu utrzymanie sprawnoéci ruchowej przeno$nikéw taSmowych
tj. przeno$nikow pracujacych na poziomach roboczych maszyn podstawowych tj. przeno$nikow wspodlpracujacych
bezposrednio z tymi maszynami.

- od dnia 1 wrzeénia 1983 roku do dnia 28 lutego 1985 roku w oddziale g-2 o nazwie O. (...) na stanowisku
operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego (operator spycharki), pracownicy zatrudnieni na
tym stanowisku w oddziale g-2 wykonuja prace na terenie odkrywki - w wyrobisku. Praca zwigzana jest z
wykonywaniem i utrzymaniem drég dojazdowych do maszyn podstawowych, przeno$nikow taSmowych i innych
urzadzen zlokalizowanych w wyrobisku, prace zwigzane z przemieszczaniem tras przeno$nikow wzdluz frontow
roboczych koparek wielonaczyniowych, oraz bezposrednia wspolpraca z tymi koparkami w ruchu - praca w tzw.
"przodku".

- od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku w oddziale AM -oddzial administracji, na stanowisku:
robotnik przy pracach ciezkich, praca wykonywana poza odkrywka. W tym okresie pracownik nie wykonywat pracy

gbrniczej.

2. w okresie zatrudnienia od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku tj.

- od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku w oddziale g-2 o nazwie O. (...) Odkrywki 1 na
stanowisku: operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego (operator spycharki). Pracownicy zatrudnieni
na tym stanowisku w oddziale g-2 wykonuja prace na terenie odkrywki - w wyrobisku. Praca zwigzana jest z



wykonywaniem i utrzymaniem drég dojazdowych do maszyn podstawowych, przeno$nikow tasmowych i innych
urzadzen zlokalizowanych w wyrobisku, prace zwigzane z przemieszczaniem tras przeno$nikow wzdluz frontéw
roboczych koparek wielonaczyniowych, oraz bezposrednia wspolpraca z tymi koparkami w ruchu - praca w tzw.
"przodku".

3. w okresie zatrudnienia od dnia 1 marca 1993 do nadal kolejno:

- od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 30 wrzeénia 2008 roku w oddziale g-3 o nazwie O. (...) przy Pochylni IV
na stanowisku: operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego (operator spycharki). Praca polegala na
plantowaniu terenu pod maszynami podstawowymi - praca w przodku zgodnie z zarejestrowanymi dniéwkami w
przodku (zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika- kartoteka w aktach osobowych, akta osobowe przeslane
do Sadu.) Praca z brygada przesuwki przy przemieszczaniu przeno$nikdw taSmowych, plantowanie terenu pod
przeno$niki, poprawianie drog dojazdowych do maszyn podstawowych. Wszystkie prace wykonywane byly w
wyrobisku odkrywki.

- od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do nadal w oddziale se, po zmianie nazwy oddziatu s-1 Oddzial Eksploatacji (...)
Technologicznego na stanowisku: operator maszyn budowlanych i sprzetu Technologicznego (operator spycharki).
Pan A. K. posiada uprawnienia operatora spycharek klasy I wszystkie typy, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami
obstuguje spycharki réznych typoéw. W zalezno$ci od potrzeb wykonuje prace ziemne polegajace na niwelowaniu
terenu bezposrednio na odkrywce przy maszynach ukladu (...) (koparka, taSmociag, zwalowarka) w warunkach
szczegdlnych wykonujac prace gornicza, w tym prace w przodku bezposrednio przy pracujacych maszynach
urabiajacych wegiel lub naklad. Dodatkowo wykonuje prace ziemne zwigzane z budowa pochylni, zbiornikow
retencyjnych oraz biezacym utrzymaniem drég dojazdowych do urzadzen zlokalizowanych na najnizszych poziomach
kopalni odpowiedzialnych za zabezpieczenie odkrywki przed zalaniem. Praca wykonywana jest w warunkach
szkodliwych ze wzgledu na zapylenie, drgania mechaniczne przekazywane na cale cialo ( wibracja ogo6lna), halas.

/pismo z dnia 11 grudnia 2017 roku k. 93 - 96/

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, w szczegolno$ci
o dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych ZUS oraz w aktach osobowych. Przymiot wiarygodnosci
Sad przypisal réwniez zeznaniom $wiadkoéw, ktoérzy zeznawali na okoliczno$é czynnoSci wykonywanych przez
wnioskodawce w Kopalni (...) w B., charakteru pracy oraz zajmowanych stanowisk. Swiadkowie K. M., Z. M.
oraz T. N. wskazali, iz A. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal poczatkowo prace robotnika
niewykwalifikowanego przy czyszczeniu i naprawie przeno$nika, za$ p6zniej juz tylko prace operatora spycharki
bezposrednio przy koparce wielonaczyniowej w wyrobisku. Zeznania przywotanych swiadkéw maja tym wiekszy walor
dowodowy, ze pochodza od oséb bezposrednio wspoélpracujacych z wnioskodawca w spornym okresie i koreluja z
powolanymi dokumentami. Stanowia tym samym wiarygodne zrodlo dowodow. Podkreslié nalezy takze, iz zeznania
te nie byly kwestionowane przez organ rentowy do chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek nabycia prawa do emerytury gorniczej
ZUS w zaskarzonej decyzji nie kwestionowal.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 50a ust. 11 2 ustawy emerytura goérnicza przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:



1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gbrniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gobrniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. 50b ww. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca goérnicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym
ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art.
194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2,
poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiazuje
jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to
ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowic
muszg zawsze punkt wyjsScia do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gérnicza w rozumieniu 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy
w spornych okresach zatrudnienia w (...) w B. wcze$niej Kopalnia (...) w B., to jest od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 28
lutego 1985 roku, od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku oraz od dnia 1 marca 1993 roku do nadal.

Whnioskodawca podnosit, ze we wskazanych wyzej okresach, jak wynika z wystawionego mu przez (...) w B. Swiadectwa
pracy gorniczej z dnia 19 wrzesnia 2016 roku, wykonywat:

- w okresie od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku prace robotnika, co odpowiada stanowisku
rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 r. w zal. nr 2 pod

poz. 32,

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 28 lutego 1985 roku oraz od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15
sierpnia 1987 roku, od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 28 lutego 1999 roku, od dnia 1 marca 1999 roku do dnia 31
sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 marca 2011 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2011 roku do



nadal prace operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce wymienionego w rozporzadzeniu MP i
PS z dnia 23 grudnia 1994 r. w zal. nr 2 pod poz. 22.

Organ rentowy zaprzeczal temu z uwagi na fakt, ze pomiedzy Swiadectwem pracy z dnia 31 pazdziernika 1986 roku
i 14 sierpnia 1987 roku, a Swiadectwem wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 19 wrze$nia 2016 roku
istnieja rozbiezno$ci w nazwach zajmowanych stanowisk pracy, a ponadto nie figuruja w zal. nr 2 Rozporzadzenia MP
i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku.

Analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej, a nie na samej
nazwie stanowiska. Za prace gbérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, na stanowiskach okreSlonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym dla spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Takie ustawowe rozumienie pracy
gbrniczej okresla przepis art. 50c ust. 1 pkt 4. Innymi stowy kazda osoba zatrudniona na stanowiskach wymienionych
w zalaczniku do Rozporzadzenia, tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia za prace gornicza, gdy na odkrywce w
kopalni wegla brunatnego pracowata przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Gorniczy charakter pracy wnioskodawcy ww okresach, Sad ustalit na podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji pracowniczej, w tym $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach z dnia 19 wrze$nia 2016 roku,
charakterystyki stanowisk pracy wnioskodawcy przedstawionej w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 roku oraz sp6jnych i
wiarygodnych zeznan $wiadkéw i odwolujacego. Sad uznat zeznania §wiadkow K. M., Z. M. oraz T. N. za wiarygodne,
albowiem pracowali razem z wnioskodawca. Réwniez zeznania samego wnioskodawcy Sad uznal za wiarygodne,
albowiem nie byly sprzeczne z przekonujacymi, w ocenie Sadu, zeznaniami §wiadkow.

Z ww. materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze praca skarzacego w spornych okresach polegata poczatkowo,
gdy byt zatrudniony na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego, na czyszczeniu i naprawie przeno$nikow
znajdujacych sie bezpoérednio za koparka wielonaczyniowa, za$ nastepnie gdy byl zatrudniony na stanowisku
operatora maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego na obsludze spycharki pracujacej bezpoérednio pod
koparka wielonaczyniowa.

W przedmiotowej sprawie nalezalo ocenic rzeczywisty zakres obowigzkéw wnioskodawcy zatrudnionego formalnie na
stanowisku robotnika niewykwalifikowanego, a nastepnie operatora maszyn budowlanych na odkrywce, w kontekscie
zaliczenia jego pracy do pracy gornicze;j.

Z ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkow i wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca
w okresie od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku byl zatrudniony na stanowisku robotnika
niewykwalifikowanego. Jednak faktycznie wykonywal on czynnoSci przy przeno$niku, czyli urzadzeniu przenoszacym
urobek lub wegiel. Jego praca polegala na czyszczeniu przeno$nikéw lopata, wymianie fartuchéw na przeno$niku oraz
kratownic wleju na przeno$niku, wymieniat rolki podtrzymujace na przenosniku, wymienial taémy na przenosnikach.
Oproécz czynno$ci na przeno$nikach przesuwal kabel pod przenosnikami. Byly to prace wykonywane recznie. Gdy
byl przenoszony wegiel to bylo bardzo duze zapylenie. Wnioskodawca wykonujac powyzsze czynnoéci pracowal
bezposrednio przy koparce. Koparka to jest front robo6t, za ktéra jest przenoénik i operator przenoénika oraz pozostali
pracownicy miedzy innymi robotnicy do czyszczenia przeno$nika.

Z kolejnych okresach tj. od dnia 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 28 lutego 1985 roku, od dnia 16 grudnia 1986 roku
do dnia 15 sierpnia 1987 roku, od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 31 marca 1993 roku do dnia 28 lutego 1999
roku, od dnia 1 marca 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 marca
2011 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2011 roku do 19 wrze$nia 2016 roku tj. do momentu wystawienia Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku operatora maszyn budowlanych,
ale wykonywal takie same czynnosci jak osoba zatrudniona na stanowisku operatora maszyn budowlanych i sprzetu



technologicznego. Ubezpieczony obstugiwal spycharke gasienicowa, ktora to rownat teren, zeby koparka miala rowny
podjazd; zasypywal rowy, aby koparka mogla przejechaé, czyscil naklad (ziemie) z wegla; rozgarnial ziemie, przesuwat
przenos$niki spycharka, prostowal przenos$niki, zeby byly réwne, wciagal taéme na przenos$niki i utrzymywal dojazd do
koparki. Wszystkie wskazane powyzej prace wykonywat na terenie kopalni odkrywkowej w wyrobisku odkrywki, pod
koparkami wielonaczyniowymi, ktére urabiaja wegiel i sa caly czas sa w ruchu. Od 1993 roku wnioskodawca otrzymuje
dodatek szkodliwy i odkrywkowy. Wezesniej otrzymywal kartki na mleko oraz bony zywno$ciowe.

Dodac¢ nalezy, ze organ rentowy w toku postepowania sagdowego byt catkowicie bierny dowodowo, a jego przedstawiciel
nie stawil sie na zadna rozprawe, by na biezaco odnosi¢ sie do zeznan osobowych zrédel dowodowych. Ponadto
ZUS ograniczyl sie w odpowiedzi na odwolanie do wskazania, ze nie zalicza do pracy do pracy gorniczej okresu
od dnia 5 maja 1982 roku do dnia 28 lutego 1985 roku na stanowisku robotnik niewykwalifikowany, operator
maszyn budowlanych, od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987 roku na stanowisku operator maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego oraz od dnia 1 marca 1993 roku do nadal na stanowisku operator maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego, poniewaz pomiedzy $wiadectwem pracy z dnia 31 pazdziernika 1986 roku
i 14 sierpnia 1987 roku, a $§wiadectwem wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 19 wrzeénia 2016 roku
istnieja rozbieznosci w zajmowanych stanowiskach pracy.

Zaliczenie do pracy gorniczej wnioskodawcy okresu od dnia 5 maja 1982 roku do dnia do dnia 31 sierpnia 1983 roku
oraz od dnia 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 28 lutego 1985 roku, od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia
1987 roku, od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 31 marca 1993 roku do dnia 28 lutego 1999 roku, od dnia 1 marca
1999 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 marca 2011 roku oraz od dnia
1 kwietnia 2011 roku do 19 wrze$nia 2016 roku jest wystarczajace dla przyznania skarzacemu prawa do emerytury
gobrniczej od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o emeryture gérniczg. W ww. okresach wnioskodawca
wykonywal wszystkie prace bezposrednio pod koparka wielonaczyniowa czy to jako pracownik niewykwalifikowany
czy tez jako operator spycharki. Obowigzki te skarzacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac
na uwadze powyzsze zatrudniajacy uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku - ,rzemieSlnicy i inni
robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i
remontowych” wskazanym w punkcie 32 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty oraz na stanowisku ,,operator
sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce” wskazanym w punkcie 22 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.

Podkreslenia wymaga, ze ustalajac ogdélne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej
strony wskazal, ze dla zaliczenia pracy goérniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury,
wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy, z drugiej natomiast
- uznal za prace goérnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z
wykonywaniem czynno$ci o okres§lonym charakterze i na wyszczego6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy.
Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki
jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace na obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze rownacé sie
z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej
musza by¢ wykladane Sciéle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okre$lone zatrudnienie jako prace
gbrnicza (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. I BU 3/12)

W ocenie Sadu Okregowego praca odwolujgcego wykonywana w wyzej wskazanych okresach byla pracg gornicza.
Z zeznan $wiadkow i skarzacego wynikalo w sposéb jednoznaczny jakie czynnoéci wnioskodawca wykonywal w
spornym okresie oraz ktéry obszar kopalni byl miejsce §wiadczenia przez niego pracy. Swiadkowie jednomyélnie
zeznali, ze wnioskodawca pracowal bezposrednio pod koparka wielonaczyniows. Twierdzenia §wiadkéw znalazly
za$ potwierdzenie w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach



z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, ktore to po$wiadczenie nalezalo uznac za wiarygodne. Oceny tej nie zmienia bledna
nomenklatura przyjeta w §wiadectwach pracy wystawionych przez pracodawce skarzacego.

Doda¢é nalezy, ze negatywnego wplywu na rozstrzygniecie nie ma brak mozliwosci zaliczenia do pracy gorniczej
wnioskodawcy okresu od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 pazdziernika 1986 roku, w ktérym to nie wykonywal on
obowiazkéw operatora spycharki, ale robotnika przy pracach ciezkich w Oddziale Administracji. Jest to dos¢ krotki
okres czasu, ktéry nie niweczy mozliwoSci zaliczenia pozostalego okresu jako pracy gornicze;j.

Po zaliczeniu skarzacemu do stazu gérniczego okresu od dnia 5 maja 1982 roku do dnia do dnia 31 sierpnia 1983 roku
oraz od dnia 1 wrzeénia 1983 roku do dnia 28 lutego 1985 roku, od dnia 16 grudnia 1986 roku do dnia 15 sierpnia 1987
roku, od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 31 marca 1993 roku do dnia 28 lutego 1999 roku, od dnia 1 marca 1999 roku
do dnia 31 sierpnia 2007 roku, od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 marca 2011 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2011
roku do 19 wrzesnia 2016 roku (26 lat, 4 miesiace i 11 dni), legitymuje sie on wymaganym 25 letnim okresem pracy
gbrniczej wymienionej w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2016 roku tj. od pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku
o emeryture.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez wnioskodawce. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pdzn. zm.). uwzgledniajac stan jaki obowiazywatl
w dniu wniesienia odwolania tj. w okresie od dnia 277 pazdziernika 2016 roku do dnia 12 pazdziernika 2017 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi

EW.



