Sygn. akt VIII U 175/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy M.
M. (1) prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczenia, wskazujac iz
nie przedlozyl nowych dowodéw ani tez nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia
10 pazdziernika 2016 roku, zatem nie ma podstaw do wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej
prawomocng decyzja od dnia 10 marca 2002 roku / decyzja k.784 akt ZUS/.

M. M. (1) w dniu 19 stycznia 2017 roku zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego
w Lodzi i wnibésl o ponowne przeliczenie emerytury. Wedlug ubezpieczonego jego $wiadczenie emerytalne nie
zostalo ustalone zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest na podstawie przecietnej podstawy
wymiaru skladek, co spowodowalo jego zdaniem zanizenie obliczonej wartoéci i w konsekwencji zawlaszczenie
Swiadczenia. Wniosl o obliczenie przecietnej podstawy wymiaru skladki (przecietnego wynagrodzenia wykazanego w
Swiadectwie) z danego — wchodzacego w sklad podstawy — roku kalendarzowego, obliczenie stosunku do podstawy
wymiaru skladki (w/obliczonego wynagrodzenia) do tegorocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za
dany rok kalendarzowy oraz wpisanie tych danych w tabeli do decyzji ZUS, pomnozenie obliczonej podstawy przez
kwote bazowa, skorygowanie nieuczciwie oblizanej od 2002 r emerytury oraz zgodnie z obowigzujacymi normami i
przepisami zwrot nieslusznie zawlaszczonych naleznoéci. /odwolanie k. 2 — 4 /.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania. /odpowiedZ na odwotlanie k. 27/

W pismie z dnia 27 lutego 2017 r wnioskodawca podniosl, m.in. Ze organ rentowy nie odnidst sie do jego zarzutow
falszowania przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z dnia 17.12.1988 r, zlamal zasady wiedzy obliczeniowej,
sfalszowano sens art. 15 ust. 4 i art. 19 a , wskazal takze, ze brak jest powagi rzeczy osadzonej z uwagi na to, ze Zus
nie dowiodl przed sadem swojej uzasadnionej przepisami racji.

/pismo — k. 35 — 38, zal. k. 39 — 87/

W pi$mie z dnia 22 maja 2017 r wnioskodawca przedstawil interpretacje tresci art. 15 ustawy o emeryturach i rentach
z dnia 17.12.1998 r i uchybienia organu rentowego w tym zakresie.

/pismo — k. 100 — 103, zal. log — 124/

W piSmie z dnia 6 czerwca 2017 r wnioskodawca przedstawil wyliczenie warto$ci utraconej, w jego ocenie emerytury,
wskazal na przyjecie blednej kwoty bazowej (z 2002 r, zamiast z 2008 r) oraz dokonanie wyliczen przy blednej
interpretacji art. 15 ust. 4.

/pismo — k. 132 -135, zal. k. 136 — 139/

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r wnioskodawca podnidst, m.in., ze przedmiotem roszczen , poczawszy od decyzji z
dnia 28.02.2002 r bylo oraz nadal jest lekcewazenie racji zawartej w przepisach ustanawiajacych podstawe emerytury.

/pismo — k. 144 -145/

W piSmie z dnia 31 lipca 2017 r wnioskodawca dokonal analizy korespondencji organu rentowego i odniost sie do
interpretacji art. 15 ustawy emerytalnej.

/pismo — k. 154 -161, zal. k. 162 -167/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. M. (1) urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 14 lutego 2002 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego, do
ktorego zalgczyl miedzy innymi dokument w postaci $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 26 lipca 1985 roku przez
Spéldzielnie Pracy (...) w K., w ktérym wskazano, ze ubezpieczony w przedmiotowym zakladzie pracy byl zatrudniony
od 1 kwietnia 1979 roku do 31 lipca 1985 roku i otrzymywat ostatnio wynagrodzenie w kwocie 10.800 zl. (okoliczno$c
bezsporna , wniosek k. 1 — 4, $wiadectwo pracy k. 20 I plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 18 marca 2002 roku ZUS przyznal wnioskodawcy od dnia 10 marca 2002 roku §wiadczenie emerytalne,
to jest od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
to jest od stycznia 1967 roku do grudnia 2001 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 57,47 %, za$
wysoko$¢ miesieczna §wiadczenia zostala ustalona na kwote 840,56 zlotych brutto. (okoliczno$é¢ bezsporna, decyzja
k. 45, obliczenie wwpw k.43 I plik akt ZUS)

W dniu 31 sierpnia 2006 roku ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie Swiadczenia emerytalnego.
M. M. (1) wskazal, ze obliczenia $wiadczenia dokonano na blednych kryteriach powodujacych znaczne zanizenia
wysokosci emerytury. Wedlug ubezpieczonego szczegblnie razaco niesprawiedliwe jest liczenie kwoty rocznego
wynagrodzenia, gdzie krotkie okresy pracy liczono jako caloroczny zarobek. (okoliczno$é bezsporna ,wniosek k. 126
I plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcey prawa do wznowienia
postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia, z uwagi na nie zlozenie nowych dowodéw oraz
nie ujawnienie nowych okolicznoéci. (okoliczno$¢ bezsporna ,decyzja k. 156 I plik akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2007 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil powyzsza decyzje organu rentowego i
ustalil, Zze przy obliczeniu wysokosSci emerytury dla wnioskodawcy nalezy przyjac, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne w okresach zatrudnienia ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy w jednostkach
gospodarki uspolecznionej, przypadajacych z przerwami w latach: 1952 — 1960, 1962 — 1971, 1972 — 1985 stanowilo
miesieczne najnizsze wynagrodzenie gwarantowane przepisami prawa pracy oraz oddalil odwolanie ubezpieczonego
w pozostalej czeSci. (okoliczno$¢ bezsporna- odpis wyroku — k. 214 I plik akt ZUS)

Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 8 stycznia 2008 roku oddalil apelacje wnioskodawcy od
przedmiotowego orzeczenia.(okoliczno$¢ bezsporna - odpis wyroku — k. 234 I plik akt ZUS )

Decyzja z 13 lutego 2008 roku ZUS wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 stycznia 2007 roku
przeliczyl ubezpieczonemu podstawe wymiaru emerytury od dnia 1 sierpnia 2006 roku. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest 1961, 1962-
1969, 1972 — 1975, 1983, 1986 — 1988, 1991 — 1992, 1995. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 63,54 %,
kwota bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia — 1.683,27 zl, za$ wysoko$¢ miesieczna Swiadczenia zostala
ustalona na kwote 1026,38 zlotych brutto. (okoliczno$¢ bezsporna, decyzja k. 276 I plik akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji.
(okolicznoé¢ bezsporna- wyrok — k. 27 akt VIII U 1857/08)

Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 9 lipca 2009 roku oddalil apelacje wnioskodawcy od
przedmiotowego orzeczenia.(okoliczno$é bezsporna - wyrok — k. 64 akt VIII U 1857/08 )

W dniu 3 wrzeénia 2009 roku ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia.
Whnioskodawca wskazal, ze organ rentowy naruszyl art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mysl ktérego
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki. Dodatkowo wnioskodawca
podkreslil, ze ZUS niestusznie w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w K. przyjal do obliczen kwote



minimalnego wynagrodzenia, nie za$§ wynagrodzenie w kwocie 10.800 zt wynikajgce z tre$ci $wiadectwa. (okoliczno$é
bezsporna ,wniosek k. 302 I plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2009 roku organ rentowy odmoéwil M. M. (1) na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, ze wymieniony wyzej przepis byt przedmiotem skargi konstytucyjnej i zostal uznany za
zgodny z konstytucja- orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego nr SK 15/06 z dnia 11 grudnia 2006 roku. (okoliczno$é
bezsporna, decyzja k. 307 I plik akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego. (okolicznosé
bezsporna ,wyrok k. 56 akt o sygn. VIII U 2270/09)

Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 roku oddalit apelacje wnioskodawcy od
wskazanego orzeczenia. W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony nie wskazal
zadnych nowych dowodéw oraz podnidsl, ze nie powolal sie na nowe okoliczno$ci, gdyz nietrafna jest argumentacja
ubezpieczonego, ze organ rentowy naruszyl normy prawa materialnego, a konkretnie art. 15 ustawy emerytalnej. Sad
Apelacyjny podkreslil, ze do twierdzen wnioskodawcy dotyczacych interpretacji art. 15 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS odnosily sie juz organy odwolawcze, a wszystkie propozycje dotyczace ponownego obliczenia emerytury byly
juz analizowane w procesach dotyczacych wczesniejszych decyzji. (okoliczno$é¢ bezsporna ,wyrok k. 95 akt o sygn. III
AUa 1350/10)

W dniu 12 lipca 2011 roku wnioskodawca zlozyl w ZUS ponowny wniosek o przeliczenie emerytury nie przedkladajac
przy tym zadnych nowych dowodoéw ,ani nie powolujac sie na zadne nowe okoliczno$ci. Wnioskodawca ponownie
wnibst o uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia kwoty 10.800 zt udokumentowanej w §wiadectwie pracy
wystawionym Spéldzielnie Pracy (...) w dniu 26 lipca 1985 roku oraz ponownie powotal sie na naruszenie przez organ
rentowy art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (wniosek w I pliku akt ZUS — k. 434)

Pismem z dnia 21 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. poinformowal wnioskodawce M. M.
(1), ze wskazane przez niego we wniosku kwestie byly przedmiotem wielokrotnie toczacych sie postepowan sadowych
zakonczonych wyrokami oddalajacymi Sadu Apelacyjnego. Organ rentowy podkreslil, ze $wiadczenie ubezpieczonego
zostalo ustalone w prawidlowej wysoko$ci w oparciu o znajdujace sie w aktach ZUS dokumenty, w tym miedzy innymi
ze Spoldzielni Pracy (...). Dlatego tez w ocenie Zakladu z uwagi na powage rzeczy osadzonej brak podstaw prawnych
do zmiany decyzji. (pismo w I pliku akt ZUS — k.442)

M. M. (1) w dniu 2 sierpnia 2011 roku zlozyl odwolanie od powyzszego pisma organu rentowego do Sadu Okregowego
w Lodzi i wnidst o ponowne przeliczenie emerytury. Wedlug ubezpieczonego podstawe do przeliczenia Swiadczenia
stanowi okolicznoé¢, ze w dniu 29 wrze$nia 2010 roku na sprawie toczacej przed Sadem Okregowym w Lodzi
ujawniono w $wiadectwie pracy wystawionym przez Spdéldzielnie Pracy (...) z K. zapis, z ktdrego wynika, ze podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne wynosita 10800 zl. W ocenie skarzacego organ rentowy nie zauwazyl
powyzszego faktu jaki rowniez kwestia ta nie byla analizowana przez Sady w toczacych sie uprzednio postepowaniach.
Wedlug ubezpieczonego jego $wiadczenie emerytalne nie zostalo ustalone zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, to jest na podstawie przecietnej podstawy wymiaru skladek w tym miedzy innymi w okresie jego
zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...). Ubezpieczony podkresélil rowniez, ze ZUS w dniu 13 lutego 2008 roku dokonujac
ponownego przeliczenia emerytury na skutek ktorego wskaznik podstawy emerytury z 57, 47 % wzrost do 63,54 %
blednie nie dokonal jego pomnozenia przez aktualng kwote bazowa. Ponadto zdaniem odwotlujgcego organ rentowy
przy ponownym przeliczaniu emerytury nie dokonatl waloryzacji, lecz do obliczonej warto$ci dodat tylko odsetki. /
odwolanie k. 450 plik I akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 roku Sad Okregowy w sprawie VIII U 1403/11 odrzucil odwolanie
wnioskodawcy. /okolicznoé¢ bezsporna — postanowienie — k. 504plik I Akt ZUS/



Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUz 50/12 oddalil zazalenie
wnioskodawcy /okoliczno$é bezsporna, postanowienie k.500 plik I akt ZUS/

W dniu 22 sierpnia 2012 r wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia na
podstawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze ZUS przyjal bledne zasady obliczenia
jego Swiadczenia emerytalnego nie respektujac treéci art. 15 ustawy , nadto podniosl, ze organ rentowy do przeliczenia
emerytury zastosowal nieaktualng kwote bazowa.

/wniosek — k. 520 plik I akt ZUS/
Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 r organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do wznowienia postepowania.
/decyzja — k. 532 plik I akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego. (okolicznoéc
bezsporna ,wyrok k. 44 akt o sygn. VIII U 3824/12)

Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 8 czerwca 2014 roku oddalil apelacje wnioskodawcy od
wskazanego orzeczenia. (okoliczno$¢ bezsporna ,wyrok k. 98 akt o sygn. VIII U 3824/12)

We wniosku z dnia 5 grudnia 2014 roku wnioskodawca M. M. (1) domagal sie przeliczenia emerytury / wniosek k.592
plik I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy M.
M. (1) prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, wskazujac iz nie
przedlozyl nowych dowoddéw ani tez nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 26 lipca
2013 roku, zatem nie ma podstaw do wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej prawomocna decyzja
od dnia 10 marca 2002 roku / decyzja k.609 plik I akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 163/15 odrzucil odwolanie./
postanowienie — k. 628 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2015 r Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie ubezpieczonego.
/postanowienie — k. 655 plik I akt ZUS/

W dniu 19 maja 2016 r ubezpieczony wniést o ponowne przeliczenie emerytury zgodnie z treécia art. 15 ust. 1 .,
podnoszac, ze poprzednio ZUS ani sady nie odniosly sie do jego zarzutéw, miedzy innymi do definicji przecietnej
podstawy wymiaru skladek.

/wniosek — k. 702 akt ZUS/

W dniu 29 lipca 2016 roku M. M. (1) zlozyl do placoéwki ZUS pismo nazwane pozwem, gdzie wskazywal siebie jako
powoda oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. jako strone pozwana. Z treSci pisma wynika, ze w dniu
19 maja 2016 roku M. M. wyslal do G. P. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pismo, w ktérym zrelacjonowal swoje
dotychczasowe proby uzyskania korzystnej dla siebie decyzji o przeliczeniu emerytury oraz poprosil o przeliczenie
Swiadczenia. Wskazal ponadto, ze zwr6cit sie takze o pomoc do Premier B. S., wysylajac do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw pismo ze szczegdlowym opisem nieprawidlowosci jakich, jego zdaniem, dopuscil sie ZUS. Wniesiony
pozew, zgodnie z zawarta w nim tre$cia, stanowilo odwolanie od pisma, ktére M. M. otrzymal z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Departamentu Swiadczen Emerytalno — Rentowych, a datowane na dzien 29 czerwca 2016 roku.

/pismo — k. 692 akt ZUS/



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r Sad Okregowy w Lodzi odrzucit powyzsze odwolanie.
/postanowienie — k. 708 akt ZUS/
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r Sad Okregowy w Lodzi odrzucil zazalenie wnioskodawcy.
/postanowienie — k. 740 akt ZUS/

W dniu 24 listopada 2016 r ubezpieczony wniost o wznowienie wniosku z dnia 19 maja 2016 r. i wydanie decyzji
konkretnie opartej na przepisach art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z dnia 17.12.1998 r.

/wniosek — k. 752/

Zaskarzong decyzja z dnia 23 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil
wnioskodawcy M. M. (1) prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia,
wskazujac iz nie przedlozyl nowych dowodéw ani tez nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z
dnia 10 pazdziernika 2016 roku, zatem nie ma podstaw do wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej
prawomocna decyzja od dnia 10 marca 2002 roku / decyzja k.784 akt ZUS/.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2016 poz. 887 z p6zn. zm. — ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. /Dz.U.2017.715/ 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — w zw. z art. 5 tej ustawy,
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

"nsn

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie
do pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci, nalezy stwierdzic, ze o ile
organ rentowy nie posiada uprawnien do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej (ustalajacej prawo do
Swiadczenia lub jego wysoko$c¢) decyzji w oparciu o odmienng (powtérna) ocene dowodéw zebranych w poprzednim
postepowaniu (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz.
442/, o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodow
podwazajacych wiarygodno$c¢ uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dowodéw uzyskanych juz po
wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym momentem.



Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i
dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ
rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie
odmiennej oceny dowodéw. Natomiast przedstawienie nowych dowodéow, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby
moglo doprowadzié¢ do przyznania prawa do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio
ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno doj$¢ do uzupeklienia okoliczno$ci faktycznych o
nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapié w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego./tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
kwietnia 2017 r. III AUa 488/16 LEX nr 2295243/

Stosownie do brzmienia art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysl art. 15 ust. 1 analizowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do
brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz



4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19,

przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %, jednakze przy ponownym
przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 114 ustawy emerytalne;j.

W niniejszym postepowaniu bowiem wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw, ani nie ujawnit tez
okolicznosci, ktore mialyby wplyw na wysoko$é jego $wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca nie przedstawil,
zadnych nowych dowodéw o okresach zatrudnienia badz o wysokoéci uzyskiwanych zarobkow, ktore nie bylyby
wecze$niej przedlozone organowi rentowemu.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie jest nowa okoliczno$cig przez niego podniesiong, ze organ rentowy
wyliczyl jego §wiadczenie emerytalne niezgodnie z regulami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
a szczegblnodci z art. 15 tej ustawy. Kwestia prawidlowo$ci wyliczenia §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy
odnoénie m.in. regul zawartych w art. 15 ustawy emerytalnej byly juz przedmiotem postepowania sadowego w
sprawach: VIII U 1422/02, III AUa 315/03, III AUa 323/07, VIII U 1857/08, III AUa 1313/08, VIII U 2270/09, III
AUa 1350/10, VIII U 3824/12, III AUa 1050/13 , gdzie oddalano odwolania i apelacje wnioskodawcy oraz VIII U
1403/11, III AUz 50/12, gdzie odrzucono odwolanie i zalenie na w/w postanowienie, zatem postepowania te zostaly
prawomocnie zakonczone.

Zaznaczy¢ nalezy, iz odwolujacy sie wystepujac z kolejnym wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia, nie przedlozyl
zadnych nowych faktéw ani dowoddéw, ktére mialyby wplyw na zmiane wysokoSci §wiadczenia, a przedstawial
odmienna interpretacje art. 15 ustawy emerytalne;j.

Natomiast zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Art. 365 § 1 okresla zasadniczy skutek prawomocnego orzeczenia, jakim jest zwigzanie nim okreslonych podmiotow.
Ze zwigzania tego wynika konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego konkretng
sprawe.

Moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania treécia jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyr. SN: z 13 stycznia 2000 r., IT
CKN 655/98, LexPolonica nr 396141, niepubl.; z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LexPolonica nr 388326, niepubl.;
z 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, LexPolonica nr 1970948, OSNC 2008, nr D, poz. 127). Niemniej dla ustalenia
zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia (art. 365 § 1)
moga mieé znaczenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (wyr. SN z 15 lutego 2007 r., II CSK
452/06, LexPolonica nr 1854566, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).Przesadzenie prawomocnym wyrokiem kwestii o
charakterze prejudycjalnym dla péZniej toczacej sie sprawy oznacza, ze w tym drugim postepowaniu kwestia ta nie
moze by¢ juz badana (por. wyr. SN: z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LexPolonica nr 377898, niepubl.; z 4 marca
2008 r., IV CSK 441/07, LexPolonica nr 2025350, niepubl.).

Zwiazanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy ponadto zar6wno sadu, ktdry wydatl to orzeczenie, jak i innych sadow
oraz organ6w panstwowych i organéw administracji publicznej. W konsekwencji wszystkie wymienione jednostki
muszg liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, nie mogg go ani zmienia¢, ani podejmowaé dzialan nieuwzgledniajacych
faktu jego wydania.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku I UK 239/10 lex 738532 moc wigzaca orzeczenia
merytorycznego brana pod uwage w kazdym kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia nie podlega



juz badaniu, co oznacza niedopuszczalno$c nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet prowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Okregowego, zaré6wno sfera podmiotowa,
tj. strony procesu, jak i przedmiotowa — roszczenie ubezpieczonego, a takze podstawa roszczenia sg tozsame z
podmiotami, przedmiotem sporu i podstawa roszczenia w postepowaniach, ktore toczyly sie zar6wno przed Sadem
Okregowym jak i Apelacyjnym w L., co z zapadlych tamze orzeczenn Sadow I i II instancji, zatem Sad zwigzany
jest treScig zapadlych orzeczen, a podnoszone przez wnioskodawce okoliczno$ci, nie sg ,nowymi okoliczno$ciami”
w sprawie. Nadto w zwiazku z zapadlymi orzeczeniami brak takze podstaw do przyjecia, ze po stronie organu
rentowego doszlo do bledu przy wyliczeniu $wiadczenia w zakresie ustalenia wskaznika w stosunku do rocznej
kwoty przecietnego wynagrodzenia, do dochodu z czeéci roku, do rzeczywistej podstawy wymiaru sktadek z danego
okresu do odpowiedniej kwoty bazowej. Brak jest podstaw do badania tych samych okolicznos$ci, tylko dlatego, ze
wnioskodawca wskazuje podstawe prawng art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wszystkie sposoby obliczenia emerytury
wskazywane przez wnioskodawce, byly juz przedmiotem analizy we wcze$niejszych procesach, bedacych skutkiem
odwolan wnioskodawcy od kolejnych decyzji. Nie doszlo jedynie do odrzucenia odwolania, wobec powagi rzeczy
osadzonej tylko dlatego, ze wnioskodawca powolywal sie na procedure wznowieniowa.

Z uwagi na wyzej wskazane okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



