Sygn. akt VIII U 188/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 r Dyrektor (...) w E. odmoéwil W. O. doliczenia okreséw pracy po zwolnieniu
z zawodowej stuzby wojskowej. Organ podnidsl, ze zgodnie z treécig art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin emerytowi uprawnionemu do emerytury
dolicza sie na jego wniosek do wyshlugi emerytalnej okresy oplacania skladek na ubezpieczenia emertytalne i rentowe
przypadajace po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Mimo dwukrotnych wezwan o uzupekienie informacji
potwierdzajgcych fakt oplacania skladek na ubezpieczenie wnioskodawca nie przestawit dowodéw uzasadniajacych
doliczenie okres6w zatrudnienia.

/decyzja — k. 291 t. IT akt (...)/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt W. O., wnoszac o doliczenie okres6w pracy po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej od daty 9 czerwca 2016 r, podnoszac, iz organ zignorowal tres¢ przedstawionych swiadectw pracy.

/odwolanie — k. 2 akt VIII U 189/17 /

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2016 r o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2013 roku
przychodem Dyrektor (...) w L., dzialajac na podstawie art. 40 i art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin ustalil, Ze dokona potracenia z tytulu wykonanego
rozliczenia w wysoko$ci 8539,07 zl. Organ w uzasadnieniu ustalil, ze:

1. uzyskany w 2013 r przychéd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialtalno$ci
gospodarczej wynibst: 71.243,85 zl,

2. wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiagniecia, nie powodujaca 25 % zmniejszenia Swiadczenia wynosila: 56.941,30
71,

3. zmniejszenie $wiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 25 % rocznego $wiadczenia ) wynosi: 6931,37 zl,
4. kwota pobranych na poczet rozliczenia zaliczek wyniosta o zl,

5. ogoélem kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia (pkt. 3 — 4) wynosi: 6931,37 z}

6. Odsetki liczone od dnia 1.04.2014 r do dnia wystawienia decyzji wynosza: 1607,70 z}

7. dalsze odsetki ustali w terminie p6zniejszym po splacie naleznoéci gtowne;j.

/decyzja — k. 325 tom II akt (...)/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. O., wnoszac o uchylenie decyzji, z ostroznos$ci procesowej wnidst o umorzenie
calej kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen.

/odwolanie — k. 2 /

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2016 r o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2014 roku
przychodem Dyrektor (...) w L., dzialajac na podstawie art. 40 i art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin ustalil, Ze dokona potracenia z tytulu wykonanego
rozliczenia w wysoko$ci 7448,62 z}. Organ w uzasadnieniu ustalil, Ze:

1. uzyskany w 2014 r przychéd z tytulu zatrudnienia , innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej wyniost: 47.747,48 zi,



2. wysokos¢ przychodu mozliwego do osiggniecia, nie powodujaca zmniejszenia Swiadczenia wynosila: 31.822,80 zl,
3. zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 24 % rocznej kwoty bazowej) wynosi: 6677,34 zl,

4. kwota pobranych na poczet rozliczenia zaliczek wyniosta o zl,

5. ogoélem kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia (pkt. 3 — 4) wynosi: 6677,34 zl,

6. odsetki liczone od dnia 1.04.2015 r do dnia wystawienia decyzji wynosza 771,28 zl,

7. dalsze odsetki ustali w terminie p6zniejszym po splacie naleznoéci gtowne;j.

/decyzja — k. 313 tom II akt (...)/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. O., wnoszac o uchylenie decyzji, z ostroznos$ci procesowej wnidst o umorzenie
calej kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen. Podniosl, m.in., ze przychdd winien by¢ rozliczany miesiecznie.

/odwolanie — k. 315 tom II akt (...)/
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r Sad polaczyl sprawy z odwolan wnioskodawcy do wspdlnego rozpoznania.
/postanowienie — k. 13 akt VIII U 189/17/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonych decyzjach,
podnoszac, m.in. ze okres oplacania skladek nie wynika ze Swiadectwa pracy, a organ moze doliczy¢ do wystugi
emerytalnej jedynie okresy faktycznego oplacania skladek lub okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Nadto wnioskodawca
w 2013 i 2014 r przekroczyl wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiagniecia niepowodujgcego zmniejszenia
Swiadczenia, o czym nie zawiadomil organu pomimo ciazacego na nim obowiazku w tym zakresie. O okolicznosSciach
uzasadniajacych zmniejszenie §wiadczenia organ powzial informacje z odpowiednich urzed6w skarbowych. Podniosl,
ze brak jest podstaw do umorzenia pobranych kwot.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 11 akt VIII U 189/11, k. 4/

Na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r pelnomocnik, ktéry wowczas reprezentowal wnioskodawce podniést bledna
interpretacje przepisu dotyczacego uwzglednienia przychodu z dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy przychodu
nie bylo. Podniosl, ze organ rentowy wydal decyzje co do uwzglednienia okresoéw skladkowych, ale nie od poczatku,
popart odwolanie w tym zakresie. Na tej samej rozprawie pelnomocnik organu wnibst o umorzenie postepowania co
do okresu, za ktory doliczony zostal okres wystugi decyzja z dnia 15.05.2017 1.

/e — prot. z dnia 19.05./2017 00:01:31, 00:07:57/

W piémie z dnia 22 maja 2017 r, po zamknieciu rozprawy pelnomocnik, ktory wowczas reprezentowat wnioskodawce
podniosl, ze W. O. w dniu 30.11.2011 r zlozyl wniosek o zawieszenie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej , ktore
mialo miejsce od 1.12.2011 r do 31.05.2012 r, wnioskujacy nie zlozyl wniosku o wznowienie, w efekcie czego dnia 27
maja 2014 r W. O. zostal wykre§lony z rejestru.

/pismo — k. 63/

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r wnioskodawca podniosl, iz nie zgadza sie z potraceniem 25 % za 2013 r , w
przypadku 2014 r wskazal, Ze korzystniejsze byloby rozliczenie miesieczne.

/e — prot. z dnia 11.08.2017 r 00:04: 29/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca W. O. jest uprawniony do emerytury wojskowej. Wydawane decyzje w zakresie wysoko$ci emerytury
zawieraly pouczenie o konieczno$ci zawiadamiania wlaéciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub
innej dzialalno$ci zarobkowej lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o wysokoS$ci osiaganego przychodu oraz o
kazdorazowej podwyzce wysokosci przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci oraz zasadach zmniejszenia $wiadczenia, a nadto pouczenie o zasadach
zawieszenia, zmniejszania i ograniczenia $wiadczen.

/okoliczno$¢ bezsporna — ostatnie decyzje — k. 286, k. 301 tom I akt (...), k. 303,236,247, 299, 302tom II akt (...) /

W. O. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 17 sierpnia 1998 r w zakresie dzialalno$ci takséwek osobowych.
Dzialalnoé¢ zostala wykre§lona w dniu 27 maja 2014 r. Jako podstawe prawng wykre§lenia wskazano art. 34 ust.
2 pkt. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — nie zlozono wniosku o wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przed uplywem okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. W historii wpisu wskazano:

- 31.12.2011 — wpis przeniesiony z ewidencji gminnej

- 25.06.2012 — dodanie uprawnienia — licencja na przewoz takséwka

- 22.11.2012 — wygasniecie uprawnienia - licencja na przewoz takso6wka
- 27.05. 2014 — wykre$lenie /sprostowanie wpisu .

/wydruk z (...) k. 287 — 285 akt IT tom akt (...)/

Powyzsza dzialalno$é gospodarcza zostala zawieszona w dniu 1 grudnia 2011 r w zwiazku z wnioskiem ubezpieczonego
z dnia 30 listopada 2011 r. Przewidziano okres zawieszenia do 1 czerwca 2012 r

/wydruk z (...) k. 65, 66, kserokopia wniosku — k. 67/

W dniu 2 grudnia 2011 r Prezydent Miasta K. poinformowat wnioskodawce o przyjeciu w depozyt licencji na transport
drogowy taks6wka na okres 1.12.2011 — 31.05.2012.

/Kserokopia pisma — k. 72/

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r wnioskodawca zostal poinformowany przez Urzad Miasta K., ze w dniu 1.10.2012
r minelo 9 miesiecy niewykonywania dzialalnoSci w zakresie transportu drogowego taksé6wka, co wynika z wniosku z
dnia 30 listopada 2011 r o przyjecie licencji do depozytu i wezwal do natychmiastowego podjecia dzialalnosSci objete;j
licencja.

/kserokopia pisma — k. 68/

Zrozliczenia przypisu /odpisu z dnia 4 lutego 2013 r wynika, ze w okresie 1.01.2013 — 31.12.2013 dzialalno$¢ podatnika
W. O. jest zawieszona.

/kserokopia pisma — k. 70/

W 2013 i 2014 r W. O. nie wykonywal dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na jej zawieszenie. Licencja taksoéwkarska
wygasta mu w pazdzierniku 2012 r. W tym okresie wnioskodawca pozostawal wylacznie w stosunku pracy.

/zeznania wnioskodawcy — e — prot. z dnia 11 sierpnia 2017 r 00:15:01 w zZw. Z 00:19:38/



Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 r W. O. zostal wykre§lony z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej z powodu niezlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzielno$ci gospodarczej
przed uplywem 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania dzialalno$ci.

/kserokopia decyzji — k. 71/

W dniu 1 maja 2015 r W. O. rozpoczal wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie po$rednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami.

/wydruk z (...) k. 290 II tom akt (...)/

Przy obliczeniu dodatkowego przychodu w 2013 r organ emerytalny uwzglednik:
- dzialalno$¢ gospodarcza — 26733,60 zt

- przychdd ze stosunku pracy 44.510,25 z} .

Lacznie : 71.243,85 zl.

/wyliczenie k. 292 II tom akt (...)/

Przy obliczeniu dodatkowego przychodu w 2014 r organ emerytalny uwzglednil:
- dzialalno$¢ gospodarcza w okresie 1.01.2014 — 27.05.2014 — 11.013,24 zl

- przychdd ze stosunku pracy 36.734,24 7t .

Lacznie : 47.747,48 zl.

/wyliczenie k. 294 II tom akt (...)/

Przy zalozeniu, ze wnioskodawca w 2013 roku uzyskal wylacznie przychéd z tytulu zatrudnienia w wysoko$ci 44.510
z}, przy uwzglednieniu wysoko$ci przychodu mozliwego do osiagniecia, nie powodujacego zmniejszenia $§wiadczenia
w kwocie 30661,20 zl, maksymalna kwota mozliwa do potracenia przy uwzglednieniu 24 % rocznej kwoty bazowej,
stanowila kwote 6547,20 zl, co powoduje mozliwo§¢ potracenia za ten rok kwoty 6547,20 zl, z uwagi na to, ze
zmniejszenie $wiadczenia nastepuje o kwote przekroczenia (w tym przypadku 44.510,25 zt — 30.661,20 zt = 13. 849,05
z}), nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r w wysokosci
24 % kwoty bazowe;j.

/wyliczenie — k. 95/

Przy zalozeniu, ze wnioskodawca w 2014 roku uzyskal wylacznie przychod z tytulu zatrudnienia w wysokosci
36.734,24 zl, przy uwzglednieniu wysokos$ci przychodu mozliwego do osiagniecia, nie powodujacego zmniejszenia
Swiadczenia w kwocie 31.822,80 zl, maksymalna kwota mozliwa do potracenia przy uwzglednieniu 24 % rocznej kwoty
bazowej stanowila kwote 6677,34 zl, co powoduje konieczno$¢ potracenia za ten rok kwoty 4911,44 z1 (36734,24 zt
—31.822,80 7).

/wyliczenie — k. 82/

Z hipotetycznego wyliczenia rozliczenia $wiadczenia za 2014 r bez uwzglednienia przychodéw z dzialalnoéci
gospodarczej i przy uwzglednieniu rozliczenia w systemie miesiecznym wynika, ze kwota do potracenia wynosi
5367,58 zl.

/wyliczenie — k. 164, 165/



W dniu 9 czerwca 2016 r W. O. zlozyl do Dyrektora (...) w L. wniosek o doliczenie do wystugi emerytalnej okresu pracy
po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej wedlug zalaczonych dokumentéw. Do wniosku zalaczylt:

- $wiadectwo pracy wystawione przez (...) Szpital w K. za okres zatrudnienia od 19 grudnia 2011 r do 20 wrze$nia
2014 r , w pelnym wymiarze czasu pracy, ze wskazaniem, ze brak jest okreséw nieskladkowych, uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury

- $wiadectwo pracy wystawione przez (...) SA w K., za okres od dnia 28 marca 2011 r do dnia 17 grudnia 20111, w
pelnym wymiarze czasu pracy, ze wskazaniem, iz w okresie zatrudnienia nie korzystal ze zwolnien lekarskich.

/wniosek, Swiadectwa pracy — k. 251 — 249 II tom akt (...)/

W dniu 9 czerwca 2016 r wnioskodawca zobowigzat sie do wystapienia do pracodawcy o potwierdzenie oplaty skladek
emerytalnych za okres ujety w §wiadectwach pracy i dostarczenie ich w formie mailowej w terminie 7 dni.

/oéwiadczenie — k. 248 tom II akt (...)/

W informacji mailowej z dnia 10 czerwca 2016 r wnioskodawca wskazal, ze (...) odmoéwilo mu udzielenia informacji.
Przeslal odpowiedZ uzyskana od pracownika Szpitala (...) , z ktérej wynikalo, ze byly odprowadzane skladki
emerytalno - rentowe w okresie zatrudnienia 19.12.2011 — 20.09.2014. Wnioskodawca w wniost o rozpoznanie sprawy.

/wiadomo$¢ e- mail — k. 256 tom IT akt (...)/

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r Dyrektor (...) zwrocil sie do wnioskodawcy o dostarczenie zaswiadczenia z
wlaéciwego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lub z zakladéw pracy, w ktérych byt zatrudniony, potwierdzajacych fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za caly okres wykonywania umowy o prace w (...) SA oraz
w Regionalnym Szpitalu w K., wskazujgc podstawe prawna - art. 14 i 33 ustawy z dnia 10.12.1993 r o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, informujac, ze do czasu uzupeklienia powyzszej informacji
wniosek o doliczenie zatrudnienia pozostanie bez realizacji.

/pismo — k. 257 tom II akt (...)/
W odpowiedzi wnioskodawca wnidst o rozpoznanie wniosku, powolujgc sie na zlozone §wiadectwa pracy.
/wiadomo$¢ e —mail — k. 267 tom II akt (...)/

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r MON Departament Prawny odpowiedzial wnioskodawcy m.in, ze dokumentacjg
niezbedng do ustalenia wysokosci Swiadczen z okreséw po zakonczeniu stluzby wojskowej jest dokumentacja
wystawiona przez pracodawce na podstawie art. 125 — 125 a ustawy z dnia 17/12.1998 r o emeryturach i rentach z FUS
— druk RP7. Wnioskodawca dokumenty potwierdzajace fakt oplacania sktadek powinien zlozyé¢ na zadanie organu
emerytalnego. W przypadku, gdy pracodawca nie wydal druku RP7 wnioskujacy o doliczenie okreséw zatrudnienia
moze zwrdci¢ sie do wlasciwego miejscowo oddzialu ZUS o wydanie zaswiadczenia, potwierdzajacego oplacanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ich wysoko$é za czas wykonywania pracy.

Pismo to zostalo przestane do wiadomoéci (...).
/pismo — k. 269 tom II akt (...)/

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r Dyrektor (...) zwro6cil sie do wnioskodawcy o dostarczenie zaswiadczenia z wlaéciwego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub z zakladéw pracy, w ktérych byl zatrudniony, potwierdzajacych fakt optacania
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za caly okres wykonywania umowy o prace w (...) SA oraz w
Regionalnym Szpitalu w K., wskazujac podstawe prawng - art. 14 i 33 ustawy z dnia 10.12.1993 r o zaopatrzeniu



emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, informujac, ze do czasu uzupeklienia powyzszej informacji
wniosek o doliczenie zatrudnienia pozostanie bez realizacji.

/pismo — k. 257 tom IT akt (...)/

Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej poinformowalo wnioskodawce
o przepisach regulujacych tre$¢ $wiadectwa pracy oraz o mozliwoSci wniesienia odwolania od decyzji organu
odmawiajacego prawa do §wiadczenia.

/pismo — k. 278 tom II akt (...)/

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. poinformowal Dyrektora (...), ze z PIT 11za 2014
r wykazuje nalezno$ci ze stosunku pracy, stuzbowego, spoldzielczego i z pracy nakladczej, a takze zasilki pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego wyplacone przez zaklad pracy w wysokoéci 36.734,24 zt.

/pismo — k. 273 tom IT akt (...)/

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 r wnioskodawca wniost o wydanie decyzji w zakresie doliczenia wystugi lat, podnoszac
m.in., ze okres oplacania sktadek wynika z tre$ci przedstawionych §wiadectw pracy.

/pismo — k. 282 tom II akt (...)/

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. poinformowal Dyrektora (...), ze wplynelo
zeznanie podatkowe w wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty ) w roku 2013 r, w ktérym podatnik
wykazal wykazuje naleznoSci ze stosunku pracy, stuzbowego, spoldzielczego i z pracy nakladczej, a takze zasilki
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacone przez zaklad pracy w wysokoSci 44.5410,25 zt ( (...) Szpital w K.),
emerytury — renty oraz inne krajowe §wiadczenia 27.725,46 zt ((...) w S.).

/pismo — k. 284 tom II akt (...)/

W dniu 21 kwietnia 2017 r do akt, w zwigzku z zobowigzaniem sadu, wplynela informacja z (...) Oddzial w G. w
zakresie zestawienia skladek naleznych, nalezno$ci zrealizowanych, i niezrealizowanych w zwigzku ze zgloszeniami
przez platnikow : (...) SA, (...) Szpital w K.. Zestawienie zawieralo rubryki: okres rozliczeniowy, Zrédlo finansowania,
fundusz, skladka nalezna, naleznosci zrealizowane z tytutu skladki, naleznosci niezrealizowane z tytutu
skladki.

/zestawienie — k. 49 — 52/
Powyzsze zestawienie zostalo doreczone pelnomocnikowi organu w dniu 8 maja 2017 r.
/dowdd doreczenia k. 60/

Decyzja z dnia 15 maja 2017 r Dyrektor Biura E. w L. w przedmiocie doliczenia do wyslugi emerytalnej doliczyl
okresy zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Od dnia 1 maja 2017 r nowy procentowy wymiar
Swiadczenia z tytulu wyslugi emerytalnej wynosi 62,64 %. Od dnia 1 czerwca 2017 r wysoko$¢ emerytury ustalono
na kwote 2599,13 zl. Jednorazowe wyréwnanie od dnia 1 maja 2017 r do 31 maja 2017 r miato by¢ wyplacone ze
$wiadczeniem za czerwiec.

/decyzja — k. nienum. II tom akt (...)/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

W zakresie odwotania od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016 r w przedmiocie odmowy W. O. doliczenia okresow
pracy po zwolnieniu z zawodowej shuzby wojskowej, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 10 grudnia 1993



r.0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych orazich rodzin /Dz.U.2017.2225 t.j./ emerytowi uprawnionemu
do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na jego wniosek do wystugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust.
2, nastepujace okresy przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;

2) oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek
zpowodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Okresy, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie do wyslugi emerytalnej, jezeli:
1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz
2) emeryt ukonczyl 55 lat zycia - mezczyzna i 50 lat zycia - kobieta albo stal sie inwalida.

Okresy zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, dolicza sie do wystugi emerytalnej po ich przeliczeniu na okres
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Za kazdy rok okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, doliczanych do wyslugi emerytalnej w mysl ust. 1-3, emeryture
obliczona na podstawie art. 15 zwieksza sie 0 1,3% podstawy jej wymiaru.

Nalezy zwro6cié uwage, ze w odniesieniu do okreséw sprzed 1 stycznia 1999 r. ustawodawca uzywa okreélenia ,,okresy
zatrudnienia”, co oznacza uwzglednianie okreséw pozostawania w stosunku pracy na podstawie umowy o prace,
powolania, mianowania albo wyboru, z wylaczeniem okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W
odniesieniu natomiast do okres6w przypadajacych po 31 grudnia 1998 r. uzywane jest okreslenie ,,okres oplacania
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe”. Zatem okresy po 31 grudnia 1998 r. ustawodawca powiazal z
faktycznym oplaceniem skladki, co oznacza, ze okresy obowiazku ubezpieczenia, za ktére skladek nie oplacono, nie
podlegaja wliczeniu. Nie dotyczy to okreséw, w ktorych nieplacenie skladek bylo spowodowane przekroczeniem w
trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (30-krotnosé
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia). /tak:Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, [w:] Prawo do emerytury. Komentarz do
ustaw z orzecznictwem/

Zgodnie z § 2 ust. 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA RODZINY, PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ z dnia 30 grudnia
2016 r.w sprawie $wiadectwa pracy /Dz.U.2016.2292/ w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spotecznych, dotyczace, m.in.

1) okresu lub okreséw zatrudnienia;
2) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelmionych funkcji;

4) liczby dni, za ktdre pracownik otrzymat wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy;

5) okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.),

okresami sktadkowymi sa, m.in. nastepujace okresy:



1) ubezpieczenia;

2) oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okre$lonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 1 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej;

Zgodnie z art. 7 tej ustawy okresami nieskladkowymi sa,m.in nastepujace okresy:

1) pobierania:

a) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
b) zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

c¢) $wiadczenia rehabilitacyjnego,

d) $wiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowigzku ubezpieczenia;

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.o systemie ubezpieczen spolecznych/Dz.U.2017.1778
t.j/ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.

Zgodnie z art. 40 tej ustawy na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci
skladek na ubezpieczenie emerytalne, z wylaczeniem skladek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu
emerytalnego i zewidencjonowaniu na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a:

1) naleznych - w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek;

2) wplaconych - w przypadku ubezpieczonych bedacych platnikami sktadek oraz oséb wspolpracujacych z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé.

1a. Jezeli ubezpieczony niebedacy platnikiem sktadek w ciagu 3 miesiecy od uplywu terminu oplacenia skltadki, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1, stwierdzi, ze skladka ta nie zostala oplacona, moze zwrocié sie do Zakladu o udzielenie informacji,
czy Zaktad podjal dzialania zmierzajace do jej Sciagniecia.

Na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie takze informacje, m.in. o wysokoSci naleznych i wplaconych
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz o wysoko$ci naleznych i
odprowadzonych sktadek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego;

Zaklad moze odméwié¢ zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoplaconej skladki na ubezpieczenie
emerytalne, o mowa w ust. 1 pkt 1, a zewidencjonowang anulowaé, w razie wspoldziatania ubezpieczonego z platnikiem
skladek w celu unikniecia obowiazku optacania skladek.

Zgodnie art. 40a tej ustawy w ramach konta ubezpieczonego Zaklad prowadzi subkonto, na ktéorym ewidencjonuje
sie informacje o zwaloryzowanej wysokoSci wplaconych skladek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt
2, wraz z wyegzekwowanymi od tych skladek odsetkami za zwloke i oplatg prolongacyjna, o ktérych mowa w art.
23 ust. 2, oraz kwote srodkéw odpowiadajacych wartoSci umorzonych przez otwarty fundusz emerytalny jednostek
rozrachunkowych po poinformowaniu przez Zaklad otwartego funduszu emerytalnego o obowigzku przekazania
srodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny FUS, o
ktorym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z ukoniczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od
wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zwane dalej "subkontem".



Zewidencjonowanie skladek na subkoncie nastepuje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 15 dni roboczych,
liczac od dnia otrzymania skladki oplaconej przy uzyciu dokumentéw platniczych, raportéw miesiecznych lub
deklaracji.

Stan subkonta pomniejsza sie o kwoty wyplaconych okresowych emerytur kapitalowych. Pomniejszenia dokonuje sie
na dzien wyplacenia tych emerytur.

Majac na wzgledzie tresé art. 40 ustawy systemowej wprowadzono zasade, ze na kontach os6b ubezpieczonych,
niebedacych platnikami skladek ewidencjonuje sie informacje o wysokosci skladek naleznych, za$ na kontach oséb
ubezpieczonych bedacych platnikami skladek ewidencjonuje sie informacje o wysoko$ci skladek wplaconych. W tej
pierwszej kategorii mamy do czynienia z zasada memorialowa, tj. ewidencjonowane sg sktadki w wysoko$ci wykazanej
w deklaracji ubezpieczeniowej, bez wzgledu na to, czy zostaly optacone, zas w przypadku ubezpieczonych bedacych

jednocze$nie platnikami skladek zaewidencjonowaniu podlegaja wylacznie informacje o skladkach wplaconych, a
zatem w tej sytuacji mamy do czynienia z zasada kasowa. Zgodnie z ust. 1a, jezeli ubezpieczony niebedacy platnikiem
skladek w ciagu 3 miesiecy od uplywu terminu oplacenia skladki stwierdzi, ze sktadka ta nie zostala oplacona, moze
zwroécié sie do Zakladu o udzielenie informacji, czy Zaklad podjal dzialania zmierzajgce do jej $ciagniecia. Przepis
ten jest pewna reminiscencja instytucji uzupelniania konta. Rezygnujac z tej instytucji, wprowadzono rozwiazanie,
pozwalajac ubezpieczonym na kontrolowanie dzialah Zakladu zmierzajacych do $ciggniecia nieoplaconych skladek.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy i ich rodzin w celu ustalenia okoliczno$ci majacych
wplyw na prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é oraz na wyplate
albo wstrzymanie tych Swiadczen, organ emerytalny moze, m.in. zagdaé¢ od osdb zglaszajacych wnioski o §wiadczenia,
przedstawiania dowodéw uzasadniajacych prawo do $§wiadczen i ich wysokosé. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1,
sq obowigzane uczyni¢ zado$¢ zadaniu organu emerytalnego przez zgloszenie sie na wezwanie, zlozenie zeznan,
przedstawienie wymaganych dowodéw lub poddanie sie badaniom lekarskim. Jezeli osoba, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
4, bez uzasadnionej przyczyny nie uczyni zado$¢ zadaniu organu emerytalnego, organ ten wydaje decyzje na podstawie
zebranych dowodow.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca, wystepujac z wnioskiem o doliczenie do wystugi emerytalnej okresu pracy
po zwolnieniu z zawodowej shuzby wojskowej do wniosku zalaczyl:

- S$wiadectwo pracy wystawione przez (...) Szpital w K. za okres zatrudnienia od 19 grudnia 2011 r do 20 wrze$nia
2014 r, w pelnym wymiarze czasu pracy, ze wskazaniem, ze brak jest okresow nieskladkowych, uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury

- Swiadectwo pracy wystawione przez (...) SA w K., za okres od dnia 28 marca 2011 r do dnia 17 grudnia 20111, w
pelnym wymiarze czasu pracy, ze wskazaniem, iz w okresie zatrudnienia nie korzystal ze zwolnien lekarskich.

Whnioskodawca wskazywal, ze z powyzszych $wiadectw pracy wynika, iz posiada okresy skladkowe.

Majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy, w istocie §wiadectwo pracy zawiera informacje o okresie zatrudnienia
oraz o okresach skladkowych i nieskladkowych, przy czym s3 to okresy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (cytowany art. 6i7). Z powyzszego dokumentu nie wynika jednak, czy skladki nalezne zostaly faktycznie oplacone,
a tylko okres faktycznie oplaconych skladek moze zostaé zaliczony do wystugi zgodnie z cytowanym art. 14 ustawy.

Z uregulowan wynikajgcych z ustawy systemowej (art. 40) wynika, iz moze zaistniec sytuacja, ze sktadka nalezna moze
by¢ nieoplacona w terminie do tego przewidzianym i na dzien sktadania wniosku taka skladka moze nie by¢ oplacona.
Zatem to na ubezpieczonym, ktory wystepowal z wnioskiem nalezalo wykazanie, ze skladka za okresy zatrudnienia
wynikajace ze §wiadectw pracy zostaly faktycznie oplacone. W tym celu winien przedstawic zaswiadczenie pracodawcy
(a nie o$wiadczenie pracownika) o oplacaniu takich sktadek badz wystapi¢ do wlasciwego ZUS o wydanie takiego
zaSwiadczenia, a do czego byl wzywany dwukrotnie przez organ emerytalny. Pouczenie w tym zakresie wnioskodawca
otrzymal takze w piSmie MON, ktére zostalo przeslane do wiadomoéci organu emerytalnego. Cytowane przez



wnioskodawce pismo (...) zawiera jedynie informacje dotyczaca tresci Swiadectwa pracy, stanowi odpowiedZ na
zapytanie co do ustalen uprawnien z ubezpieczenia spolecznego na podstawie Swiadectwa pracy, z treéci tego pisma
nie wynika, ze §wiadectwo pracy jest dowodem na faktyczne oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz, ze
stanowi podstawe do doliczenia wyslugi na podstawie art. 14 ustawy.

Organ rentowy zatem, nie dysponujac dowodem, iz za wynikajace ze $§wiadectw pracy okresy zatrudnienia skladki na
ubezpieczenie spoleczne zostaly faktycznie optacone wydat decyzje odmowna, ktdora zostata zaskarzona.

W toku procesu — z urzedu, wobec biernej postawy wnioskodawcy w okresie przed wydaniem decyzji, Sad zwrdécil
sie do wlasciwego ZUS i uzyskat stosowne zaswiadczenie dotyczace naleznych i oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze za$wiadczenie rowniez przewidywato odrebne rubryki dla skladek
naleznych, naleznosci zrealizowanych z tytulu skladki i nalezno$ci niezrealizowanych z tytulu skladki.

Powyzsze zestawienie zostalo doreczone pelnomocnikowi organu w dniu 8 maja 2017 r.

Natomiast decyzja z dnia 15 maja 2017 r Dyrektor Biura E. w L. w przedmiocie doliczenia do wyslugi emerytalnej
doliczyt okresy zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Od dnia 1 maja 2017 r nowy procentowy
wymiar §wiadczenia z tytulu wyslugi emerytalnej wynosi 62,64 %. Od dnia 1 czerwca 2017 r wysoko$§é emerytury
ustalono na kwote 2599,13 zt. Jednorazowe wyré6wnanie od dnia 1 maja 2017 r do 31 maja 2017 r mialo by¢ wyplacone
ze $wiadczeniem za czerwiec.

Whnioskodawca powyzszej decyzji nie zakwestionowal, wnosil o natomiast o wyréwnanie §wiadczenia od dnia zlozenia
wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzach zawodowych i ich rodzin
decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ $wiadczen pienieznych
z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli,
m.in.zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia.

Wobec tego, ze dokumentacja $§wiadczaca o faktycznym oplaceniu sktadek zostala nadestana do organu rentowego w
dniu 8 maja 2017 r, wyrdwnanie §wiadczenia za okres maja 2017 r, a nastepnie podwyzszenie Swiadczenia od czerwca
2017 r bylo prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w zakresie odwolania od decyzji z dnia 13 paZdziernika 2016 r umorzy} postepowanie

za okres od dnia 1 maja 2017 roku na podstawie art. 477" § 1 kpc, zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeéci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w cze$ci; poza tym zmiana lub wykonanie decyzji
lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W pozostalym zakresie — za okres od dnia zlozenia wniosku - odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§
1 kpe, z uwagi na to, ze dopiero w maju 2017 r zostaly zlozone dokumenty, ktory uzasadnialy doliczenie okresow
oplacania skladek do wyslugi emerytalnej, a wiec wniosek mégl zosta¢ uznany za kompletny. Zgodnie bowiem z art.
41 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) $wiadczenia pieniezne wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym ztozono wniosek okre$lony w art. 31 ust. 3, jezeli prawo do
tego zaopatrzenia zostalo ustalone na wniosek zainteresowanego lub w ktérym wydano decyzje z urzedu.

Odwolania od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2016 r dotyczace rozliczen za 2013 it 2014 r okazaly sie
czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...)



1.w razie osiagania przychodu z tytutu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura
lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz
ust. 9 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej
jednak niz o 25% wysoko$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 21 3.

3. W razie osiagania przychodu, okres§lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysoko$ci.

4. PrzepisOw ust. 1 i 3 nie stosuje sie wobec 0s6b, ktérych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez
uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba oraz wobec oséb pobierajacych
rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstatego wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wladciwosciami badz warunkami stuzby, z tytulu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze.

5. Do przychodu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie uposazen i innych naleznoéci pienieznych otrzymywanych z
tytulu pelnienia niezawodowej stuzby wojskowe;j.

Zgodnie z art. 40a cytowanej ustawy osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest obowigzana zawiadomic
wojskowy organ emerytalny o podjeciu dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o wysokoSci osigganego z tego tytulu przychodu oraz o kazdorazowej zmianie
wysokosci tego przychodu i innych okoliczno$éciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
zmniejszenie ich wysoko$ci. Obowigzki okre$lone w ust. 1 spoczywaja odpowiednio na pracodawcy i zleceniodawcy.

Urzad skarbowy jest obowigzany zawiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o podjeciu przez emeryta lub renciste
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Zgodnie z art. 40b rozliczenie emerytury i renty w zwigzku z osiaggnieciem przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust.
1, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego w stosunku rocznym lub miesiecznym.

Osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu
roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, osiaggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Obowiazek okre$lony w ust. 2 spoczywa odpowiednio na platniku skladek. Na
podstawie zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 21 3, organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego lub na wniosek
osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych osobie okres§lonej w ust. 2 w poprzednim roku kalendarzowym kwot
emerytur lub rent inwalidzkich.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6.
Wedlug powolanego ustepu 2 za dzialalnosé podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci,
z uwzglednieniem ust. 3. Wymaga takze podkre§lenia, iz istotna modyfikacje w rozumieniu pojecia przychodu
wprowadza ust. 1a, ktéry stanowi, ze dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ za przychod,
o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem przepis art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej
odsyta do art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, w my$l ktérego wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.



W przypadku emerytow i rencistow prowadzacych pozarolniczg dzialalno$§¢ gospodarcza za przychoéd z tytutu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia uwaza sie zatem przych6d stanowiacy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, tj. kwote zadeklarowana, nie mniejszg
jednak niz 60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Tym samym bez znaczenia pozostaja faktyczne
przychody i dochody z prowadzonej przez emeryta badz renciste dzialalno$ci, a roczne rozliczenie $wiadczenia
osoby na podstawie art. 104 ustawy emerytalnej, pobierajacej emeryture i jednoczeSnie prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza, musi uwzglednia¢ przychdd z tej dzialalno$ci w wysokoSci kwoty zadeklarowanej, nie nizszej, niz 60%
prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, nawet wowczas, gdy rzeczywisty przychod z tej dzialalnosci
zostat osiggniety znacznie ponizej tej kwoty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r., IIT
AUa 657/10).

Zgodnie z ust. 8 w razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz
130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1)24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2)18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Natomiast
kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji (ust. 9).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury za 2013 r i 2014 r po uzyskaniu informacji
z Urzedu Skarbowego o wysoko$ci osigganych dochodow.

Przy obliczeniu dodatkowego przychodu w 2013 r organ emerytalny uwzglednit:

- dzialalno$¢ gospodarcza — 26733,60 zt /mimo braku przychodow z tego tytutu/

- przychod ze stosunku pracy 44.510,25 z} .

Lacznie : 71.243,85 zl.

Przy obliczeniu dodatkowego przychodu w 2014 r organ emerytalny uwzglednit:

- dzialalno$¢ gospodarcza w okresie 1.01.2014 — 27.05.2014 — 11.013,24 z} /mimo braku przychodu z tego tytutu/
- przychod ze stosunku pracy 36.734,24 zt .

Lacznie : 47.747,48 z1.

Jednakze z ustalenn wynika, ze mimo, iz dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy byla zarejestrowana w spornym
okresie, w zwiazku z jej zawieszeniem nie byla wykonywana.

Z ustalenn wynika, ze W. O. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 17 sierpnia 1998 r w zakresie dzialalnosci
taksowek osobowych. Dzialalnosé zostala wykreslona w dniu 27 maja 2014 r. Jako podstawe prawna wykreslenia
wskazano art. 34 ust. 2 pkt. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — nie zloZzono wniosku o wpis informacji
o wznowieniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przed uplywem okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W historii wpisu wskazano:

- 31.12.2011 — wpis przeniesiony z ewidencji gminnej



- 25.06.2012 — dodanie uprawnienia — licencja na przewoz takséwka
- 22.11.2012 — wygasniecie uprawnienia - licencja na przewoz taks6wka
- 27.05. 2014 — wykre$lenie /sprostowanie wpisu .

Powyzsza dzialalno$¢é gospodarcza zostala zawieszona w dniu 1 grudnia 2011 r w zwiazku z wnioskiem ubezpieczonego
z dnia 30 listopada 2011 r. Przewidziano okres zawieszenia do 1 czerwca 2012 r.W dniu 2 grudnia 2011 r Prezydent
Miasta K. poinformowal wnioskodawce o przyjeciu w depozyt licencji na transport drogowy takséwka na okres
1.12.2011 — 31.05.2012. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r wnioskodawca zostal poinformowany przez Urzad Miasta
K., Ze w dniu 1.10.2012 r minelo 9 miesiecy niewykonywania dzialalno$ci w zakresie transportu drogowego taksoéwka,
co wynika z wniosku z dnia 30 listopada 2011 r o przyjecie licencji do depozytu i wezwal do natychmiastowego podjecia
dzialalnosSci objetej licencja. Z rozliczenia przypisu /odpisu z dnia 4 lutego 2013 r wynika, ze w okresie 1.01.2013 —
31.12.2013 dzialalno$¢ podatnika W. O. jest zawieszona.

Zatem w zwiagzku z tym, ze w 2013 i 2014 r W. O. nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na jej zawieszenie,

nie posiadal w tym okresie licencji i pozostawal w tym okresie wylacznie w stosunku pracy, brak bylo podstaw do
wliczenia przychodu z tej dzialalnosci .

Organ emerytalny nie wykazal w tym zakresie okolicznoS$ci przeciwnych. A ustalenia w tym zakresie Sad poczynil
gtownie na podstawie zlozonych dokumentéw, ktorych wiarygodnosSci organ emerytalny w zaden sposéb nie podwazyt.

Zatem do rozliczenia emerytury za sporne lata mogly by¢ uwzglednione wylacznie dochody ze stosunku pracy.

Przy zaloZeniu, ze wnioskodawca w 2013 roku uzyskal wylacznie przychod z tytulu zatrudnienia w wysokosci 44.510
z} /kwota wynikajgca z PIT 11/, przy uwzglednieniu wysokoS$ci przychodu mozliwego do osiaggniecia, nie powodujacego
zmniejszenia $wiadczenia w kwocie 30.661,20 zl /kwota wynikajaca z Komunikatu Prezesa ZUS z dnia 19.11.2013
r w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2013 r stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i
rent /MP 2013, poz. 961/ , stanowigca 70 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen, kwota 56.941,30 zl stanowi
kwote przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen), maksymalna kwota mozliwa do
potracenia przy uwzglednieniu 24 % rocznej kwoty bazowej stanowila kwote 6547,20 zl, co powoduje mozliwoéc
potracenia za ten rok kwoty 6547,20 zl, z uwagi na to, ze zmniejszenie §wiadczenia nastepuje o kwote przekroczenia (w
tym przypadku 44.510,25 zt — 30.661,20 zl = 13. 849,05 z}), nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia
obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r w wysokosci 24 % kwoty bazowej (kwota maksymalnego zmniejszenia
emerytury i renty w okresie styczen, luty 2013 r wyniosla po 528 zl miesiecznie — Komunikat Prezesa ZUS z dnia 21
lutego 2012 r -M.P. 2012 poz. 90, marzec — grudzien 2013 r — po 549,12 zI miesiecznie — Komunikat Prezesa ZUS z
dnia 14 lutego 2013 r - MP 2013 poz. 95) — czyli lacznie 6547,20 zt .

Majac na wzgledzie wysokos¢ kwoty wynikajgca z rozliczenia do potracenia okreslonej w decyzji dotyczacej rozliczenia
za 2013 r , a mianowicie kwoty 6931,37 zl i kwoty mozliwej to potracenia ustalonej w toku procesu — czyli kwoty
6547,20 zl , nalezalo okresli¢ roznice - czyli kwote 384,17 zl 1 ustali¢ w konsekwencji, ze w tym zakresie
organ emerytalny nie ma prawa do potrqgcenia.

W zwigzku z powyzszym Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 kpc z dnia 14 pazdziernika 2016 r
w zwigzku z osiggnietym w 2013 r przychodem w ten sposéb, ze ustalil , iz Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w L. nie ma prawa do potracenia kwoty 384,17 zl.

Przy zalozeniu, ze wnioskodawca w 2014 roku uzyskal wylacznie przychod z tytulu zatrudnienia w wysokosci
36.734,24 z /kwota wynikajaca z PIT 11/, przy uwzglednieniu wysoko$ci przychodu mozliwego do osiagniecia,
nie powodujgcego zmniejszenia §wiadczenia w kwocie 31.822,80 zl/ kwota wynikajaca z Komunikatu Prezesa
ZUS z dnia 19.11.2014 r w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2014 r stosowanych przy zawieszaniu albo
zmniejszaniu emerytur i rent /MP 2014 poz. 1128/, stanowigca 70 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen, kwota



59.099 zl stanowi kwote przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen), maksymalna
kwota mozliwa do potracenia przy uwzglednieniu 24 % rocznej kwoty bazowej stanowila kwote 6677,34 zl (kwota
maksymalnego zmniejszenia emerytury i renty w okresie styczen, luty 2014 r wyniosla po 549,12 zl miesiecznie —
Komunikat Prezesa ZUS z dnia 14 lutego 2013 r - MP 2013 poz. 95), za okres marzec — grudzien 2014 — 557,91 z} -
Komunikat Prezesa ZUS z dnia 18 lutego 2014 r. (M.P. poz. 165) , czyli }acznie 6677,34 z) , co powoduje konieczno$é
potracenia za ten rok kwoty 4911,44 z1, jako kwoty przekroczenia. (36734,24 71 — 31.822,80 zl).

Majac na wzgledzie wysoko$é kwoty wynikajaca z rozliczenia do potracenia okre§lonej w decyzji dotyczacej rozliczenia
za 2014 r , a mianowicie kwoty 6677,34 zl i kwoty mozliwej to potracenia ustalonej w toku procesu — czyli kwoty
4911,44 zt , nalezalo okre§li¢ réznice - czyli kwote 1765,90 zt i ustalié¢ w konsekwencgji, ze w tym zakresie
organ emerytalny nie ma prawa do potrqgcenia.

W zwigzku z powyzszym Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 kpc z dnia 14 pazdziernika 2016 r
w zwigzku z osiggnietym w 2014 r przychodem w ten sposdb, ze ustalit, iz Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w L. nie ma prawa do potracenia kwoty 1765,90 zl.

Powyzsze wyliczenia byly tozsame z ostatecznymi wyliczeniami organu emerytalnego, ktéry sporzadzil je na zlecenie
Sadu. Sad, realizujac wniosek ubezpieczonego (zlozony dopiero w toku procesu) zobowiazal organ do przeliczenia
rozliczenia za rok 2014 r w systemie miesiecznym, jednak okazalo sie ono mniej korzystne, dlatego Sad nie przyjal
go za podstawe rozstrzygniecia.

Whnioskodawca, mimo, ze ostatecznie za zakwestionowal wyliczen organu rentowego, ktore zostaly zmodyfikowane na
jego wniosek, nadal podtrzymywal , iz decyzje sa niezasadne w pelnym zakresie, dlatego tez w zakresie kwot gtownych
— ostatecznie ustalonych mozliwych do potracenia, odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie (...)§ 1 kpc.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. art. 48 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) osoby, ktére pobieraly
$wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowiazane do zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w
formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okolicznoSciach. Osoba, ktéra pobierala
$wiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego, jest obowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoS$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Zatem samo stwierdzenie wystapienia okoliczno$ci powodujacych ograniczenie wysoko$ci §wiadczen emerytalnych
(osiagniecie przychodu powyzej kwoty granicznej) nie jest wystarczajace do nalozenia na uprawnionego obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, wszak zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin obowigzek ten powstaje jedynie woéwczas, gdy osoby zostaly pouczone w formie pisemne;j
przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okoliczno$ciach. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
prawidlowe pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie ma kluczowe znacznie dla ustalenia, czy kwoty jej wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czeSci stanowia nienaleznie pobrane §wiadczenia, stad wynikata koniecznoé¢ rozwazenia,
czy odwolujacy zostal nalezycie pouczony przez organ rentowy o podstawach powodujacych ustanie prawa do
emerytury i braku prawa do pobierania tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 r. w
sprawie IT UK 149/10).Pouczenie, aby bylo czytelne dla adresata winno by¢ w pewnym stopniu zindywidualizowane,
jasne pod wzgledem jezykowym, czytelne redakcyjnie i przejrzyste konstrukeyjnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie I UK 3/2004).

W ocenie Sadu, ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o obowigzku zawiadamiania organu rentowego o
podejmowaniu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o wysokoéci
osiaganego przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysokosci przychodu. Powyzsze pouczenie bylo wielokrotnie



powtarzane w adresowanych do niego decyzjach, a zatem zachodzg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze mogt on (i
powinien) osobiécie zapoznaé sie z treScia zawartych w tych decyzjach pouczen.

Dodac¢ nalezy, ze odwolujacy nie podnosit zarzutu, jakoby nie zostal prawidlowo pouczony w przedmiotowym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze odwolujacy zostal w sposéb prawidlowy pouczony o obowigzku
zawiadamiania organu emerytalnego o wysoko$ci przychodu. Skoro tak, to zostaly spelnione wszystkie przestanki
rodzace po stronie odwolujacego obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwotach ostatecznie
ustalonych w toku postepowania.

Odrebnego omoéwienia wymaga jednak kwestia odsetek obcigzajacych odwolujacego. Pozwany organ emerytalny
doliczyt do kwoty potracenia za 2013 r 2014 r . odsetki liczone do dnia wydania decyzji - od dnia 1 kwietnia 2014 r
11 kwietnia 2015 .

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoS$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia, natomiast okreélenia od kiedy
naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r.,1 UK
210/09). Wymaga przy tym wyjas$nienia, ze odeslanie do " prawa cywilnego" zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 Nr 11-12, poz. 148). Nie mozna
takze zapomina¢, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i
na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na
podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania " kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz " uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust. 7).

Zgodnie z wykladnig jezykowa art. 84 ust. 1 ustawy systemowej " zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odestanie,
odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreslong w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich
zadania w razie op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie terminu, od kiedy
dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete
odeslaniem. Nie jest to materia " zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczenn spolecznych. " Zasady prawa
cywilnego" regulujace opdznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa ré6znorodne, uzaleznione od
rodzaju $wiadczenia. Odestanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci §$wiadczen cywilnoprawnych,
ani - co sie z tym wigze - okreélenia, od kiedy dltuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace
odsetek tylko posrednio. Odestanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym
op6znienie dtuznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad uznal, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych przez
odwolujacego $wiadczen zaktualizowal sie dopiero w dacie wydania zaskarzonych decyzji, gdyz to dopiero z tych
decyzji wynika ostatecznie okres, za ktéry ubezpieczony jest zobowigzany zwro6cié nienaleznie pobrane $wiadczenie i
wysoko$¢ naleznos$ci glownej, od ktorej nastepnie winny byé naliczane odsetki. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze
odwolujacy op6znia sie ze zwrotem $wiadczenia dopiero od dnia wydania decyzji. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych
podstaw do tego, aby nalicza¢ odsetki przed dniem wydania decyzji.



Wobec powyzszego Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w cze$ci i ustalil, ze ubezpieczony
nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek naliczanych do dnia wydania decyzji, a w konsekwencji, ze organ emerytalny
nie ma prawa do dokonywania potrgcen w tym zakresie.

Zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu (...) organ emerytalny moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen pienieznych w caloSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysokosé potracen z tego tytulu ustalong na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych lub zawiesi¢ dokonywanie tych
potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci.

Whnioskodawca w odwolaniach od decyzji wnosil o ,umorzenie nienaleznie pobranych §wiadczen za 2013 i 2014 r”.

Whiosek ubezpieczonego w tym zakresie Sad przekazal organowi emerytalnemu do rozpoznania z uwagi na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajat Zadnego stanowiska w formie
decyzji. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem
rozpoznania organu rentowego w postaci decyzji (stwierdzenia zawarte w odpowiedzi na odwolanie nie stanowig
decyzji).

Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy,
zachodzi czasowa niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, a wladciwym do rozpoznania roszczen pozostaje organ
emerytalny, od decyzji ktérego bedzie przystugiwaé skarzacemu prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z
powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 4 sentencji wyroku.

Sad nie obcigzyl wnioskodawcy kosztami postepowania w zwigzku z oddaleniem odwolania w pozostalym zakresie,
na podstawie art. 102 kpc, majac na wzgledzie, iz rozstrzygniecie wymagalo dokonania rozliczen, w cze$ci odwolania
zostaly uwzglednione, nadto dajac pierwszenstwo zaspokojenia nalezno$ci budzetowych.



