sygn. akt: VIII U 203/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal E. W. prawo do
emerytury od dnia 18 lipca 2003r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu zatrudnienia i wskazniku wysokosci podstawy wymiaru wyniost 84,07%. (decyzja k.31 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta E. W. w dniu 2 stycznia 2017r. wnoszac o ponowne rozpatrzenie jej sprawy i
przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem zarobkéw wykazanych w §wiadectwach
pracy w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., w Zjednoczeniu Przedsiebiorstw (...) w P. z siedzibg w Tuszynie
oraz z legitymacji ubezpieczeniowej i $wiadectwa pracy okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Tuszynie.

Pozwany organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania zlozonego ze znacznym op6znieniem.
Sprawa z tego odwolania zostala zarejestrowana za sygnatura akt VIII U 203/17.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. wydang na skutek wniosku E. W. z dnia 22 listopada 2016 r. pozwany ZUS przeliczy}
emeryture wnioskodawczyni poprzez zmiane okresu z, ktérego ustalono podstawe wymiary ustalajac ja z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
85,81% za$ kolejna decyzja z dnia 23 stycznia 2017r. skorygowano podstawe wymiaru za rok 1979 i wskaznik wyniost
86,80%. Przeliczenia dokonano od 1 listopada 2016r. tj. od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury
( decyzje k.374, 380 akt ZUS).

Whnioskodawczyni nie zgadzajac sie z trescig tych decyzji zlozyla kolejne odwolanie, w ktérym kwestionowata date
przeliczenia emerytury domagajac sie wyréwnania $§wiadczenia od 2013 roku tj. od daty przyznania emerytury.

Pozwany ZUS wniost o oddalenie odwolania.
Sprawa z odwolania od tych decyzji zostala zarejestrowana za sygnaturg akt VIII U 497/17.

W zwiagzku z dokumentacja ptacowa uzyskana w toku postepowania sgdowego w czerwcu 2017r. pozwany ZUS wydat
w dniu 28 lipca 2017r. kolejna decyzje przeliczajaca emeryture wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2017r. tj. od daty
zlozenia tych dokumentow, ktéra ponownie ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, ktéry wynidst z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia 106,12% i ustalil nowa wysoko$¢ emerytury ( decyzja
k.428 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji wnioskodawczyni zawarla w pi$émie procesowym z dnia 11 sierpnia 2017r. ponownie wnoszac
o wyrownanie §wiadczenia emerytalnego od 2013 roku od daty przyznania emerytury twierdzac, ze organ rentowy
dysponowal dokumentacja pozwalajgca ustali¢ wysoko$¢ emerytury w aktualnej wysokoSci. Podniosta wowczas, iz w
zestawieniu ZUS nie uwzgledniono jej zarobkow z lat 1964- 1967 na podstawie Swiadectwa pracy oraz zarobkow z lat
od 1 wrzeénia 1967r. do 31 pazdziernika 1975r. na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 28 lipca 2017r. zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII U 1991/17.

Sprawy z odwolan E. W. od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania w trybie art.219 k.p.c. i
rozpoznawane byly pod sygnatura VIII U 203/17.

Pozwany ZUS wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 22 sierpnia 2003r. oraz oddalenie odwolan od
pozostalych decyzji.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Whnioskodawczyni E. W. urodzona (...) zlozyla w dniu 15 lipca 2003r. wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury
(wniosek k.1 akt rentowych ).

Pierwsza zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2003r.pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury od dnia 18 lipca 2003r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu zatrudnienia i wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 84,07% (decyzja k.31 akt ZUS).

W dniu 22 listopada 2016r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia i pozwany organ rentowy
decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. przeliczyl emeryture wnioskodawczyni poprzez zmiane okresu z, ktorego ustalono
podstawe wymiary ustalajac ja z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia gdzie wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 85,81% za$ kolejna decyzja z dnia 23 stycznia 2017r. skorygowano podstawe
wymiaru za rok 1979 i wskaznik wynibst 86,80%. Przeliczenia dokonano od 1 listopada 2016r. tj. od miesigca zlozenia
wniosku o przeliczenie emerytury ( decyzje k.374, 380 akt ZUS).

E. W. w dniu 2 stycznia 2017r. wniosla do Sadu odwolanie od decyzji z dnia 22 sierpnia 2003r. wnoszac o ponowne
rozpatrzenie jej sprawy i przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem zarobkow
wykazanych w §wiadectwach pracy w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 12.11.1975r . do
31.05.1979r. , w Zjednoczeniu Przedsiebiorstw (...) w P. z siedziba w Tuszynie w okresie od 1.06.1979r. do 31.08.1980r.
oraz z legitymacji ubezpieczeniowej i Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Tuszynie
od 1.09.1980r. do 31.03.1982r..

Natomiast w dniu 21 lutego 2017r. wnioskodawczyni wniosla odwolanie od decyzji z dnia 23 stycznia 2017r.
korygujacej decyzje z dnia 13 grudnia 2016r. zarzucajac tej decyzji jedynie date przeliczenia §wiadczenia i domagajac
sie wyréwnania wysoko$ci emerytury od 2003r. od daty nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

W zwiazku z dokumentacja placowa uzyskana w toku postepowania sadowego w czerwcu 2017r. pozwany ZUS wydal
w dniu 28 lipca 2017r. kolejna decyzje przeliczajaca emeryture wnioskodawezyni od dnia 1 czerwca 2017r. tj. od daty
zlozenia tych dokumentéw, ktéra ponownie ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, ktory wynidst z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia 106,12% i ustalil nowa wysoko$¢ emerytury ( decyzja
k.428 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji wnioskodawczyni zawarla w pi$émie procesowym z dnia 11 sierpnia 2017r. ponownie wnoszac
o wyrdéwnanie Swiadczenia emerytalnego od 2013 roku od daty przyznania emerytury twierdzac, ze organ rentowy
dysponowal dokumentacja pozwalajaca ustali¢ wysoko$¢ emerytury w aktualnej wysokos$ci. Podniosta wowcezas, iz w
zestawieniu ZUS nie uwzgledniono jej zarobkdéw z lat 1964- 1967 na podstawie §wiadectwa pracy oraz zarobkow z lat
od 1 wrze$nia 1967r. do 31 pazdziernika 1975r. na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Z treSci zestawienia dotyczacego okresow uwzglednionych do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru wynika, ze
podnoszone okresy w szczeg6lnoéci okres od 1 wrzesnia 1967r. do 31 pazdziernika 1975r. zostal uwzgledniony na
podstawie wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej (zestawienie k.378 akt ZUS).

Na karcie 82-83 legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni (k.20 akt ZUS) za okres lat 1964-1967 brak jest
wpisow w zakresie wysokoSci osigganego wynagrodzenia.

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS przy skladaniu wniosku o emeryture w 2003r. brak jest
dokumentéw dajacych podstawe do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia z okresow w L.
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. w okresie od 12.11.1975r . do 31.05.1979r. , w Zjednoczeniu Przedsiebiorstw
(...) w P. z siedziba w Tuszynie w okresie od 1.06.1979r. do 31.08.1980r. oraz z legitymacji ubezpieczeniowej i
$wiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Tuszynie od 1.09.1980r. do 31.03.1982r..( akta
ZUS).



Dokumentacja uzyskana w trakcie procesu przed Sagdem w czerwcu 2017r. dala podstawe do prawidlowego ustalenia
wysokosci $§wiadczenia z uwzglednieniem tych okresow zatrudnienia w decyzji z dnia 28 lipca 2017r.

Natomiast wnioskodawczyni nie kwestionujac zaliczenia tych okreséw w zakresie wysoko$ci $wiadczenia podnosilta
brak innych okreséw, ktore jak wskazano wyzej juz byly uwzglednione a jedynie nie zostaly wymienione w pi$mie
procesowym organu rentowego z 2 sierpnia 2017r. ( k.61) jako niesporne.

Zgodnie z przepisem art.111 ust.1 pkt.2 i 3 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zmianami) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie
od podstawy ustalonej w my$l art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zlozono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo ponowne ustalenie emerytury lub
renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia( ust.2).

Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre§lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy ( ust.3).

Zgodnie z przepisem art.15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zmianami) - podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust.6).

Taka zasade nalezy przyja¢ do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni, gdyz
wskaznik z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenie jest najkorzystniejszy.

Z treSci § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $§wiadczen ( Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) wynika co prawda, iz $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sa dla pracownikéw zadwiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace zatrudnienia i wysoko$ci osigganych
zarobkow — jednakze jak trafnie podnidst odwotujgcy przed Sadem nie obowigzuja takie ograniczenia dowodowe i Sad
moze i dokonuje swoich ustalen na podstawie wszelkich srodkéw dowodowych.



Natomiast nie mozna ustali¢ wynagrodzenia za prace jedynie na podstawie §wiadectwa pracy, w ktérym okreSlone
jest jedynie wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu rozwiazania umowy o prace a nie przez caly okres
zatrudnienia. Nieprawdziwe sa wiec wywody wnioskodawczyni, ze organ rentowy dysponowal wszelka dokumentacja
pozwalajaca ustali¢ wynagrodzenia stanowiace podstawe wymiaru skladek ze spornych okres6w podczas gdy dopiero
w toku procesu zostala zgromadzona dokumentacja ptacowa dajaca mozliwosé¢ prawidlowego ustalenia wysokoSci
zarobkoéw wnioskodawczyni z okreséw w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. w okresie od 12.11.19751 . do
31.05.1979r. , w Zjednoczeniu Przedsiebiorstw (...) w P. z siedziba w Tuszynie w okresie od 1.06.1979r. do 31.08.1980r.
oraz z legitymacji ubezpieczeniowej i Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Tuszynie
od 1.09.1980r. do 31.03.1982r.

Natomiast podnoszenie po wydaniu decyzji z 28 lipca 2017r. okresow juz wczesniej zaliczonych wskazuje, ze
wnioskodawezyni nie zapoznala sie ze swoimi aktami w szczegélnoSci aktami ZUS gdzie z treSci zestawienia
dotyczacego okresow uwzglednionych do ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru wynika, ze podnoszone okresy
w szczegoOlnoécei okres od 1 wrze$nia 1967r. do 31 pazdziernika 1975r. zostal uwzgledniony na podstawie wpiséw
w legitymacji ubezpieczeniowej zas na karcie 82-83 legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni za okres lat
1964-1967 brak jest wpisow w zakresie wysoko$ci osigganego wynagrodzenia.

Kolejne decyzje merytoryczne wydawane byly prawidlowo na podstawie posiadanej dokumentacji w szczego6lnoéci w
zakresie decyzji z dnia 13 grudnia2016r. skorygowanej decyzja 23 stycznia 2017r. przeliczenie nastapilo na wniosek E.
W. w listopada 2016r. i przeliczenie nastgpilo zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od pierwszego
dnia miesigca w ktorym zostal ztozony wniosek o przeliczenie emerytury. Natomiast przyjecie w miejsce lat zerowych
minimalnego wynagrodzenia w j.g.u. moglo nastapi¢ wskutek zmiany przepiséw tj. dodanie art.2a przez art.1 ustawy z
dnia 4 wrzeénia 2008r. zmieniajgcej ustawe z dniem 1 stycznia 2009r. kiedy wprowadzono obowigzek uwzgledniania
wynagrodzen minimalnych. Oczywiscie gdyby wnioskodawczyni zlozyta wezesniej wniosek o przeliczenie §wiadczenia
uzyskalaby nowa wysoko$¢é emerytury od daty wezesniejszej. Wymaga to jednak wniosku ubezpieczonego, gdyz ZUS
nie dziala w takich sytuacjach z urzedu a wniosek taki odwolujaca zlozyla 22 listopada 2016 roku.

Ogolne zasady wyplaty $wiadczen reguluje przepis art.129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoéry stanowi,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Zgodnie natomiast z treScig art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, wraz z pOZniejszymi
zmianami) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

E. W. w zakresie dwoch wskazanych wyzek decyzji z grudnia 2016 i stycznia 2017 ztozyla wniosek w listopadzie i organ
rentowy prawidlowo przyjal, ze od tej daty dokonuje przeliczenia §wiadczenia, natomiast wydajac z urzedu decyzje
z dnia 28 lipca 2017r. prawidlowo przyjal, iz dopiero z chwilg uzyskania dokumentacji placowej potwierdzajacej
wysoko$é zarobkow odwolujacej w spornym okresie zaistniala mozliwo§¢ wydania decyzji i ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.

Z tych wzgledow Sad stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c. . orzekla jak w pkt. 2 wyroku oddalajac odwolania E. W.
od decyzji z dnia 13 grudnia 2016r., 23 stycznia 2017r. i 28 lipca 2017r.



W przedmiotowej sprawie w zakresie odwolania E. W. od decyzji z dnia 22 sierpnia 2003r. nalezy przyjaé, ze odwolanie

jest zdecydowanie sp6znione. Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub
orzeczen wojewodzkich zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piémie do organu lub zespolu,
ktory wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca
od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Wnioskodawczyni nie kwestionowala doreczenia zaskarzonej decyzji z
2003. ani zawartego w niej pouczenia lecz przez caly proces wskazywala, ze jest pokrzywdzona dzialaniami ZUS-u,
ktory jej zdaniem nieprawidtowo wyliczyl jej §wiadczenie emerytalne. Ztozenie odwolania po uplywie prawie 14 lat
od otrzymania decyzji nalezy jednak uzna¢ za znacznie opdznione i nie usprawiedliwione zadnymi okoliczno$ciami.
Zgodnie za$ z treScig art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W oparciu o powyzsze Sad orzekl
jak w pkt. 1 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem.



