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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze P. W. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania
decyzji wynosi lacznie 33.744,80 zt w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2010 r. do
lutego 2014 r. w kwocie 13.242,65 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 4.613 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od wrzeénia 2010 r.
do lutego 2014 r. w kwocie 10.346,73 zt oraz odsetek za zwloke w kwocie 4.438 zk;

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrzesnia 2010 r. do lutego
2014 r. w kwocie 871,42 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 263,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, ze platnik sktadek P. W. nie dopelnil obowiazku okreslonego w
art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z tym na podstawie art.83 ust.1 ww. ustawy okreslit
wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. W. wniost o jej uchylenie. Skarzacy wskazal, ze ww. decyzja zostala wydana
z naruszeniem prawa, gdyz organ rentowy nie posiada uprawnien do okre$lania kwot zaleglosci w zalaczniku do
decyzji i tym samym przenoszenia obligatoryjnych czesci decyzji do odrebnych pism oznaczonych inaczej niz decyzja
administracyjna. Zdaniem skarzacego, w niniejszej sprawie nie istnial racjonalny powod, dla ktérego organ rentowy
musialby zamieszczac rozstrzygniecie o rodzaju i kwotach naleznoéci zadluzenia w odrebnym pismie, a nie w samej
decyzji.

Zdaniem skarzacego, organ rentowy naruszyl obowiazujace go przepisy w zakresie tresci decyzji i w sposéb wadliwy
prawnie wyliczyl zadluzenie platnika.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 28 marca 2017 r. P. W. zakwestionowal w caloéci wysoko$é zadluzenia okre§lonego w
tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Zadluzenie P. W. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy wynioslo tacznie 33.744,80 zi, w

tym z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2010 r.
do lutego 2014 r. w kwocie 13.242,65 zt oraz odsetek za zwloke w kwocie 4.613 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2010 r.
do lutego 2014 r. w kwocie 10.346,73 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 4.438 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrzesnia 2010 r. do lutego
2014 r. w kwocie 871,42 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 263,00 z}.

(zestawienie naleznos$ci w aktach ZUS)



W ww. okresach P. W. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego. Podkre§li¢
nalezy, ze o ile ubezpieczony zakwestionowal kwote zadluzenia okreslong w zaskarzonej decyzji, to nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow na poparcie swojego stanowiska. Ubezpieczony w toku postepowania, pomimo stosownych
pouczen o koniecznosci sktadania wnioskéw dowodowych, nie przedstawil zadnych dowodoéw z ktorych wynikaloby,
w spornym okresie oplacal nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Odwolanie ubezpieczonego w gléwnej mierze sprowadzalo sie za$§ do zakwestionowania skarzonej decyzji pod katem
naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Z treSci art.6 ust.1 punkt 5 i art.2 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z pézn. zm.) wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust.3 powolanej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza sami obliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu.

Na mocy art.46 ust.1 platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Stosownie do tresci art.46 ust.4 punkt 9 deklaracja rozliczeniowa zawiera miedzy innymi o$wiadczenie platnika
skladek, ze dane zawarte w deklaracji sa zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem platnika skladek lub
osoby przez niego upowaznionej albo podpisem elektronicznym.

W mysél za$ przepisu art.107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2008 roku, nr 69, poz.415 z p6zn. zm.) sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Obecnie obowiazujacy art.66 ust.1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1793 z pdzn. zm.)
stanowi, iz obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie art.69 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Stosownie za$ do brzmienia art.74 ust.1 tej ustawy do ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami
spolecznymi (...) stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego (...).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja P. W. figurowal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
jako platnik skladek i tym samym spoczywaly na nim obowigzki o jakich mowa w przytoczonym art.46. W zwigzku
jednak z brakiem oplacenia przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz



Fundusz Pracy, stosownie do tresci art. 83 ust.1 ww. ustawy, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w ktorej okreslit
kwote zadluzenia P. W..

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie nie wykazalo, aby organ rentowy niewlasciwie ustalil kwote
zadlizenia ubezpieczonego i tym samym Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu za$§ do podnoszonego przez ubezpieczonego zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego wskazac¢ nalezy, ze jego stanowisko nie zasluguje na aprobate. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w tresci decyzji wskazano wprost kwote zadluzenia ubezpieczonego, a zalacznik do decyzji
stanowi jedynie zestawienie poszczegdlnych kwot zadtuzenia platnika w okre$lonych miesigcach. Sad podziela poglad
wyrazony w uzasadnieniu do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 74/13, zgodnie
z ktorym, od momentu wniesienia odwolania od decyzji ZUS do sadu, rozpoznawana sprawa staje sie sprawag
cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, a jego
zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego. (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84,
OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529
iz dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
I UK 132/09, z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c., oddalil odwolanie P. W. uznajac je za niezasadne, o
czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl P. W. kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w oparciu
o art. 102 k.p.c. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu, moze w okolicznosciach
konkretnej sprawy pozostawa¢ trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajace
nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czedci kosztow. Idee te
urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada sluszno$ci. Nalezy zauwazy¢, iz art.102 k.p.c. nie
konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, a zatem te
zwiazane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego zakresem. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady sluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze mozliwym jest zastosowania powolanego
przepisu art.102 k.p.c.

(S.B.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

25.09.2017T.



