Sygn. akt VIII U 291/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwil D. W. wyplaty
Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlym w dniu 21 grudnia 2016 roku mezu A. W.. Organ rentowy odnoszac sie
do dyspozycji art. 136 ust. 1 ustawy z. 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015 poz. 748 ze zm.) wskazal, ze zmarly maz wnioskodawczyni nie mial ustalonego uprawnienia do
Swiadczenia emerytalno - rentowego. A co za tym idzie brak jest podstaw do przyznania niezrealizowanego
Swiadczenia.

(decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku k. 28 plik IV akt ZUS)

Od powyzszej decyzji D. W. odwolala sie w dniu 23 stycznia 2017 roku do Sadu Okregowego w Lodzi i wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do wyplaty niezrealizowanych §wiadczen rentowych po zmarlym
mezu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 14 listopada 2016 roku jako pelnomocnik meza ztozyla wniosek o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 6 grudnia 2016 roku, w miejscu zamieszkania odbylo sie badanie meza
przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS. W dniu 7 grudnia 2016 roku lekarz orzecznik wydal mezowi orzeczenie
lekarskie (Nr akt 021050712) o trwalej calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz trwatej niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji - powstalych z data: w czasie zasilku chorobowego. Skarzaca podniosla, ze w $wietle art.136 ust 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zlozony przez nia wniosek o
wyplate niezrealizowanych §wiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno-rentowych dotyczy zmarlych,
ktorzy jeszcze nie pobrali $wiadczen, lecz przed Smiercig wystgpili z wnioskiem o rente. Wobec tego ma prawo do
wyplaty niezrealizowanych §wiadczen rentowych po zmarlym mezu.

(odwolanie k. 2 -3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Ponadto Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze A. W. od 28 wrzesnia 2016 roku pobieral zasilek chorobowy.
W dniu 14 listopada 2016 roku zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 7 grudnia
2016 roku lekarz orzecznik uznal A. W. za calkowicie niezdolnego do pracy oraz trwale niezdolnego do samodzielne;j
egzystencji. Maz wnioskodawczyni zmarl w dniu 21 grudnia 2016 roku, w czasie pobierania zasitku chorobowego i nie
mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci. Organ rentowy podniosl, iz w przypadku meza wnioskodawczyni
182 dniowy okres zasitkowy zakonczylby sie w dniu 26 marca 2017 roku. Zatem renta z tytulu niezdolnosci do pracy
moglaby ewentualnie zostac przyznana po wyczerpaniu tego okresu. Zgodnie za$ z art. 100 ust. 11 2 w/w ustawy prawo
do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
$wiadczenia lub wynagrodzenia. Biorac pod uwag powyzsze brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa
do wyplaty $wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym w dniu 21 grudniu 2016 roku mezu A. W..

(odpowiedz na odwolanie k. 4 — 4 v)

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 roku wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze domaga sie wyplaty renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, ktora nalezalaby sie mezowi. Podniosla, ze powinna otrzymaé te rente od dnia 28 wrzeSnia
2016 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku, czyli do daty $émierci.

(e - protokot z dnia 11 lipca 2017 roku 00:01:08 -00:04:12, 00:07:52 -00:12:12 )



Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni byta zong zmartego A. W..
( okoliczno$¢é bezoporna, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 25 plik IV akt ZUS)

A. W. w okresie od dnia 4 grudnia 2011 roku do 19 maja 2012 roku pobierat zasilek chorobowy, w okresie od dnia 20
maja 2012 roku do 14 maja 2013 roku otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne, za$ od dnia 28 wrzesnia 2016 roku do
30 listopada 2016 roku ponownie pobieral zasitek chorobowy.

(pismo z dnia 22 listopada 2016 roku k. 20 plik IV akt ZUS)
W dniu 14 listopada 2016 roku A. W. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
( wniosek k. 1-4 plik IV akt ZUS)

Dnia 6 grudnia 2016 roku, w miejscu zamieszkania A. W., odbylo sie badanie meza wnioskodawczyni przeprowadzone
przez lekarza orzecznika ZUS.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 7 grudnia 2016 roku Lekarz Orzecznik ZUS wydal A. W. orzeczenie lekarskie (Nr akt 021050712) o trwalej
calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz trwatej niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji - powstalych z data: w czasie
zasitku chorobowego.

(orzeczenie k. 21 plik IV akt ZUS)
W dniu 21 grudnia 2016 roku maz wnioskodawczyni A. W. zmar}.
( odpis skroconego aktu zgonu k. 24 plik IV akt ZUS)

Whnioskodawczyni D. W. w dniu 29 grudnia 2016 roku zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po
zmarlym mezu.

( wniosek k. 22- 23 plik IV akt ZUS)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oddalit wniosek odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
onkologa celem ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy zmarlego. Ustalenie powyzszych okolicznosci w
zadnym wypadku nie wplyneloby na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, poniewaz okre$lenie daty niezdolnosci
do pracy nie jest jedynym wymaganym warunkiem do wyplaty rety z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z
tym prowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym kierunku zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego i
niepotrzebnego przedluzania postepowania i mnozenia jego kosztow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezrealizowane $wiadczenia Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyptaca osobom $ciéle okre§lonym w art. 136 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z jego brzmieniem w razie Smierci
osoby, ktora zglosila wniosek

o $wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie



prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zatem niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu zacytowanego art. 136 ust. 1, to takie
$wiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdznienia w wyplacie Swiadczenia. A contrario $wiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktore dotarto do rgk osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa
386/13, LEX

nr (...).

Z kolei zgodnie z art. 100 ust. 1 i 2 w/w ustawy prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli ubezpieczony
pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy wyplacane
na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty
szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

W takiej sytuacji powstanie prawa do §wiadczenia przesuwa sie do konca okresu pobierania zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia chorobowego, choéby zainteresowany spelil warunki nabycia
prawa do emerytury lub renty w czasie pobierania tamtych §wiadczen (zob. wyroki SN: z dnia 7 lipca 1995 r., II
URN 56/94, OSNAPiUS 1995, Nr 24, poz. 302 i z dnia 31 marca 2000 r., I UKN 458/99, OSNAPiUS 2001, Nr
18, poz. 565; por. tez wyroki SN: z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 609/00, OSNPUSiSP 2003, Nr 15, poz. 366
i z dnia 9 grudnia 2003 r., I PK 81/03, OSNPUSISP 2004, Nr 21, poz. 370). W konsekwencji powyzszego osoby,
ktére uprawnienia emerytalno-rentowe nabyly w czasie pobierania zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia, prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych zrealizuja p6zniej niz one faktycznie powstaly, nie jest bowiem mozliwe, aby
np. zrezygnowac z pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy (art. 92 k.p. w zw. z art. 84 k.p.) w celu

wcezedniejszego - niz jest to okre§lone w art. 100 ust. 2 - nabycia prawa do emerytury lub renty. (vide: Komentarz
do art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Kamil Antonéw, stan prawny:
30.09.20009).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze maz wnioskodawczyni wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy zglosil w dniu 14 listopada 2016 roku. Jednak wczesniej tj. od dnia 28 wrze$nia 2016 roku
pobieral juz zasilek chorobowy. Maksymalny za$ czas otrzymywania tego $wiadczenia to 182 dni. W zwiazku z tym
wskazany okres zakonczylby sie w dniu 26 marca 2017 roku. A co za tym idzie - maja na uwadze powyzsze uregulowanie
- renta z tytulu niezdolnoéci do pracy moglaby ewentualnie przystugiwaé dopiero od dnia 27 marca 2017 roku.
Nie mogla natomiast przystugiwa¢ od daty wskazanej przez wnioskodawczynie tj. od dnia 28 wrze$nia 2016 roku.
Najwcze$niej renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy moglaby zostaé przyznana mezowi wnioskodawczyni przy spelnieniu
wszystkich wymogow co do przyznania tego §wiadczenia od dnia zloZenia wniosku a zatem od dnia 14 listopada 2016
roku. Jednak w realiach niniejszej sprawy i tak nie bytoby to mozliwe, poniewaz uprawniony nie moéglby otrzymywac
jednocze$nie dwbch Swiadczen z ZUS. Nie jest dopuszczalne réwnoczesne pobieranie dwbéch konkurencyjnych lub
wylgczajacych sie Swiadcezen z ubezpieczenia spolecznego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2000 r., II UKN 458/99, OSNP z 2001 Nr 18, poz. 565; z dnia 3 grudnia 2003
r., I PK 81/03, OSNP 2004 Nr 21, poz. 370 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r., III
AUa 233/13, LEX nr 1386177). Nawet, jezeli w dniu spelienia wszystkich warunkéw do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy osoba uprawniona pobiera zasilek chorobowy lub inne $wiadczenie za czas niezdolnosci do
pracy, to ustalone prawo do emerytury lub renty powstaje i moze by¢ realizowane z dniem zaprzestania pobierania
$wiadczen krétkoterminowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 ., 1 UK 352/10, LEX nr 863945 i
z dnia 8 czerwca 2010 1.,1 UK 16/10, LEX nr 607441). Podkreslenia wymaga, ze przepisy o zabezpieczeniu spolecznym
powinny by¢ wykladane $ciéle i nie powinno sie do nich stosowaé wykladni rozszerzajacej. W zwiazku z tym jezeli

nawet dojdzie do zbiegu zasitku chorobowego i renty z tytulu niezdolnosSci do pracy to §wiadczenia te musza by¢
realizowane w kolejnoéci. Wpierw jest wyplacany zasilek chorobowy za$ p6zniej renta z tytulu niezdolnosci do pracy.



Nie bylo natomiast mozliwe - jak chcialaby tego odwolujaca sie - wyplaty za ten sam okres zasitku chorobowego i renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Takiej mozliwo$ci ustawodawca nie przewidzial. A co za tym idzie brak bylo podstaw
do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia.

W $wietle poczynionych ustalen stanu faktycznego oraz wyzej przytoczonych regulacji prawnych, nalezy wskazaé,
ze decyzja organu rentowego odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po
zmarlym mezu zostala wydana prawidlowo.

Whnioskodawczyni nie spelnila przestanek z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
EW.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

24 VII 2017 roku.



