Sygn. akt: VIII U 298/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddziat w L. okreélil naleznosci A. K. z tytulu
nieoplaconych skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do marca 2008 r. na kwote 10.527,40 zl, odsetki za zwtoke
w kwocie 11.141,00 zl,

« ubezpieczenia zdrowotne za okres od lutego 2007 r. do marca 2008 r. na kwote 2.785,83 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 2.842,00 zi,

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2006 r. do marca 2008
r. na kwote 811,39 zl, odsetki za zwloke w kwocie 856,00 zl,

tj. na kwote z tytulu sktadek w wysokosci 28.963,62 zl.

Odsetki zostaly naliczone na dzien wydania decyzji. JednoczeSnie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopehlil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skltadek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysoko$ci nalezno$ci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegt takze, iz brak uregulowania okre$lonego decyzja zobowiazania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznoéci w
trybie przepis6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej
w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Do decyzji organ rentowy zalaczyl szczegbdlowe zestawienie
nalezno$ci w rozbiciu na poszczegodlne lata i miesiace.

/decyzja — k. 27 akt ZUS/

Ubezpieczona A. K. w dniu 16 stycznia 2017 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze
naleznoéci z tytulu skladek wraz z odsetkami ulegly przedawnieniu.

/odwolanie — k. 1 — 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 3/

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji. A w przypadku oddalenia wniesionego odwolania na podstawie art. 102 k.p.c. wniosla o
nieobciazanie ja kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje materialna. Podala, ze z uwagi na nierentownos$¢ w
sierpniu 2017 r. zawiesila prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarczg. Obecnie nie ma zadnego zZrédta dochodow
i pozostaje na utrzymaniu najblizszej rodziny.

/pismo — k. 25 — 26/

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu.



/pismo — k. 30/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 wrzednia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT w L. stwierdzil, ze A. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
przez siebie kwota, nie nizsza jednak niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie od 1 maja 2006
r. do 1 marca 2008 r. organ rentowy dodal, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi:

1. Na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
- za miesigc maj 2006 r. - 1.517,17 zl,

- za miesigce od czerwca 2006 r. do sierpnia 2006 r. - 1.518,11 zl,

- za miesigce od wrze$nia 2006 r. do listopada 2006 r. — 1.456,36 zl,
- za miesigce od grudnia 2006 r. do lutego 2007 r. — 1.478,80 zl,

- za miesigce od marca 2007 r. do maja 2007 r. — 1.597,51 zl,

- za miesigce od czerwca 2007 r. do sierpnia 2007 r. — 1.625,48 zl,

- za miesigce od wrze$nia 2007 r. do listopada 2007 r. — 1.586,60 zl,
- za miesigce od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r. — 1.622,05 zl,

- za miesigc marzec 2008 r. — 56,13 zl

2. Na ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesigc maj 2006 r. — 2002,91 zl,

- za miesigce od czerwca 2006 r. do sierpnia 2006 r. — 1904,66 zl,

- za miesigce od wrze$nia 2006 r. do listopada 2006 r. — 1.936,75 zl,
- za miesigce od grudnia 2006 r. do lutego 2007 r. — 1.970,65 zl,

- za miesigce od marca 2007 r. do maja 2007 r. — 2.116,88 zl,

- za miesigce od czerwca 2007 r. do sierpnia 2007 r. — 2053,34 zl,

- za miesigce od wrze$nia 2007 r. do listopada 2007 r. — 2.109,46 zl,
- za miesigce od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r. — 2.168,30 zl,

- za miesigc marzec 2008 r. — 2.328,80 zl.

/decyzja — k. 5 — 7 akt ZUS/

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. ubezpieczona zostala zawiadomiona o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.



/zawiadomienie — k. 15 akt ZUS/

A. K. nie odebrala zawiadomienia w terminie i z dniem 23 wrze$nia 2016 r. przesylka zostala zwrécona do organu
rentowego z adnotacja — zwrot nie podjeto w terminie. Zawiadomienie nalezy uznaé za doreczone z dniem 23 wrzeénia
2016 T.

/przesytka — k. 21 akt ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. powiadomil A. K. o zakoniczeniu
postepowania dowodowego.

/zawiadomienie — k. 21 akt ZUS/

A. K. nie odebrala zawiadomienia w terminie i z dniem 26 paZdziernika 2016 r. przesylka zostala zwr6cona do
organu rentowego z adnotacja — zwrot nie podjeto w terminie. Zawiadomienie nalezy uznaé za doreczone z dniem 26
pazdziernika 2016 .

/przesytka — k. 23 akt ZUS/

ZalegloSci wnioskodawczyni, wobec nieuregulowania nalezno$ci z tytulu skladek na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, wynosily z tytulu skladek na:

 ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do marca 2008 r. na kwote 10.527,40 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 11.141,00 z},

«+ ubezpieczenia zdrowotne za okres od lutego 2007 r. do marca 2008 r. na kwote 2785,83 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 2.842,00 zl,

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2006 r. do marca 2008
r. na kwote 811,39 zl, odsetki za zwloke w kwocie 856,00 zl,

tj. na kwote z tytulu skladek w wysokos$ci 28.963,62 zl.

/decyzja — k. 27 akt ZUS/

Sad ustalil w/w stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i jako bezzasadne zostalo oddalone.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez ubezpieczona w odwolaniu.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. zapisem wynikajacym z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585), nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne.

Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukeji obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r., Nr 232,
poz. 1378) wprowadzila zmiany do treéci art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skracajac okres
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skltadek z dotychczas i obowiazujacych 10 lat do 5 lat. Nalezy wskazaé, ze zasada
ta odnosi sie wprost wylacznie do naleznoSci, dla ktorych bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 2012
r. i pbZnie;j.

Przepis art. 27 w/w ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow
wprowadzil przepisy przej$ciowe regulujace tryb przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek i zgodnie z tym przepisem



do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, dla ktérych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r.
stosuje sie 5-letni okres przedawnienia liczony od 1 stycznia 2012 r., chyba ze przedawnienie zgodnie z dotychczas
obowigzujacymi przepisami nastgpiloby wezeéniej, tj. po uplywie 10 lat, liczac od dnia ich wymagalno$ci.

Oczywistym jest zatem, ze sporne nalezno$ci skladkowe ubezpieczonej nie ulegly przedawnieniu albowiem
wystawione zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia wysokosci nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy z dnia 6 pazdziernika 2016 r., spowodowalo zawieszenie biegu
przedawnienia naleznoSci nieoplaconych.

Jak wynika wprost z powyzszego, 5-letni i 10-letni termin przedawnienia ma zastosowanie do naleznoéci z tytutu
skladek, a nie do samych skladek. Z kolei przepis art. 24 ust. 2 ustawy okreéla, co nalezy rozumie¢ jako naleznosci
z tytulu skladek, wskazujac miedzy innymi na odsetki. A zatem roéwniez odsetki ulegaja przedawnieniu w terminach
wskazanych powyzej.

Z treéci art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 obowigzujacej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sami obliczajg i przekazuja co miesigc do Zakladu.

Na mocy art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — Dz.U.
z 2008 nr 69 poz. 415 ze zm.), skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowego ubezpieczenia
spolecznego, w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne.
Poboru skladek na Fundusz Pracy dokonuje Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych na wyodrebniony rachunek bankowy
prowadzony dla skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeir Pracowniczych, w okresach
miesiecznych, lacznie ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne, oraz przekazuje zebrane
tytulem skladek kwoty na Fundusz Pracy, po potraceniu biezacych skladek na ubezpieczenie spoleczne, od zasitkéw
i zasitkow szkoleniowych.

Na mocy art. 46 ust. 1, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Stosownie do w/w treéci art. 24 ust. 2 ustawy nalezno$ciami z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: sktadki,
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Na mocy § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejno$ci zaliczania wplat skladek na
poszczegoblne fundusze (Dz.U. nr 165 poz. 1197 z pdzn. zm. ), wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, dokonane przez platnika
skladek po terminie okreSlonym w ustawie, powinny obejmowa¢ rowniez odsetki za zwloke obliczone w wysoko$ci i



wedlug zasad okreslonych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926, Nt 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668), zwanej dalej "ustawg — Ordynacja podatkowa".

Jak wskazano powyzej przepis art. 46 ust. 1 Ustawy naklada na platnika skladek obowiazek obliczania, rozliczania i
oplacania naleznych sktadek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy.

ZtreSci art. 31 w/w ustawy wynika jasno, ze do nalezno$ci z tytutlu skltadek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art.
51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
w mySl ktorego zaleglo$cia podatkowa (tu odpowiednio skladkowa) jest podatek nie zaptacony w terminie platnosci.

Oznacza to, ze zaleglo$¢ powstaje na skutek samego niedotrzymania terminu realizacji zobowigzania podatkowego
(skladkowego), niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, w tym winy lub braku winy w terminowym spelnieniu
Swiadczenia po stronie platnika skladek, czy jego pozostawania w dobrej wierze.

Ordynacja podatkowa w art. 53 § 1 przewiduje naliczanie odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych, a wiec w
sytuacji braku terminowego spelnienia §wiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci (§ 4
art. 53 Ordynacji podatkowej).

A zatem dla istnienia obowigzku uiszczenia odsetek nie ma znaczenia przyczyna nieterminowego wykonania
zobowigzania podatkowego, gdyz kazda sytuacja faktyczna istnienia zalegloSci podatkowej rodzi nastepstwa w postaci
powinnosci $§wiadczenia od niej odsetek (tak przyjal tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
1985 r. SA/LU 282/85; POP 1992, Nr 1, poz. 27)

Czyli nieoplacenie w terminie naleznych skladek skutkuje powstaniem obowigzku naliczenia odsetek niezaleznie od
przyczyny, dla ktorych powstala zaleglosé sktadkowa.

Jednocze$nie przepis art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej w sposéb nie budzacy watpliwosci okresla, ze odsetki za zwloke
naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci, nie przewidujac innej mozliwosci ustalenia
daty poczatkowej naliczania odsetek.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lnosci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszego wprost wynika, ze wnioskodawca, jako prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byl
zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z uwagi na tre$¢ przytoczonych przepisOw oraz bezsporna okoliczno$¢, iz w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni nie dopelila obowiazku oplacenia naleznych skladek, powstalo
zadluzenie z tytulu skladek, organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje okreslajac wysokos$é
zadluzenia wnioskodawczyni wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skarzaca pomimo, ze zaprzeczala, iz ciazyl na niej obowiazek oplacenia sktadek za sporny
okres z uwagi na przedawnienie naleznoéci, to nie kwestionowata okoliczno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto nalezy wskazaé, ze odwotujaca w toku postepowania nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych, nie
przedstawila dowodu uiszczenia skladek za sporny okres ani dokumentéw wskazujacych na bledne wyliczenie
wysoko$ci naleznoS$ci przez organ rentowy. Sad nie znalazl zatem powodéw do zakwestionowania wyliczen organu
rentowego



W oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz platnik z chwila wniesienia odwolania platnik stat sie strona procesu, a organ
rentowy jego przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w
tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem
sady ustalaja fakty na podstawie dowoddéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz
w my$l zasady kontradyktoryjnos$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczgcego sie
postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c.,
ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowiazek dawania wyjasnien, co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda
i przedstawiania dowodoéw na ich poparcie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalit odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekl
w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznoSci szczegélnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sadowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzié z zasadami stusznoéci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowigzanego. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ

223/73).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. zuwagi na
trudng sytuacje materialng ubezpieczonej. Wnioskodawczyni w sierpniu 2017 r. zawiesila prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej i obecnie nie ma zadnego zrédla dochodu. Pozostaje na utrzymaniu rodziny.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa i materialna przemawia za zastosowaniem w stosunku do
ubezpieczonej art. 102 k.p.c. i na jego podstawie Sad w pkt 2 wyroku nie obciazyt A. K. kosztami procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

K.K.-W.



