Sygn. akt VIII U 321/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwit H. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 8 listopada 2016 r. orzekla ,ze H. G. jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 grudnia 2017 r. , a jako date
powstania niezdolnoéci do pracy wskazano 14 stycznia 2016 r. Niemniej jednak w 10 — leciu na dzien zlozenia wniosku
tj. od 29 sierpnia 2006 r. do 28 sierpnia 2016 r. H. G. udokumentowala lacznie 4 lata , 2 miesigce i 11 dni okreséw
ubezpieczenia , w tym 3 lata , 1 miesigc i 23 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata , 11 miesiecy i 23 dni okreséw
nieskladkowych , ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach ograniczono do 1/3 udowodnionych
okres6w skladkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku i 18 dni , a w 10 — leciu na dzien powstania niezdolno$ci do pracy
tj. w okresie od 14 stycznia 2006 r. do 13 stycznia 2016 r. H. G. udokumentowala lacznie 3 lata , 11 miesiecy i 21 dni
okresdw ubezpieczenia, w tym 2 lata, 11 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata , 6 miesiecy i 4 dni okreséw
skladkowych , ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach ograniczono do 1/3 udowodnionych okresow
skladkowych i przyjeto w wymiarze 11 miesiecy i 28 dni. Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 24 pazdziernika
2016 1. oraz decyzje z dnia 14 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt ,ze okresy zatrudnienia w
Niemczech zostana rozpatrzone przez ZUS O..

/decyzja k.42 plik I akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla H. G. zarzucajac jej niezgodno$¢ ze stanem faktycznym. Wnioskodawczyni
wskazala, ze w trakcie badania byta calkowicie niezdolna do pracy. H. G. podniosta jednoczeénie, ze bledy formalne
zaistniale po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz wydawane w stosunku do jej osoby decyzje pozbawily ja
srodkéw do zycia, a tym samym uniemozliwily dalsze leczenie oraz rehabilitacje.

/odwolanie k.2 — 5/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie k.30 — 30 odwr6t/

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2018 r. H. G. wniosla o przywrécenie $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 12 wrzeénia 2016 r. do 6 wrzesnia 2017 r.

/wniosek k.183 — 183 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Whnioskodawczyni H. G. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim w zawodzie chemika.
W swojej karierze zawodowej wykonywala zawo6d opiekuna oséb starszych.

/okolicznoS$ci bezsporne/
W dniu 29 sierpnia 2016 r. H. G. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek k.1- 4 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u wnioskodawczyni : chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych — gléwnie prawego, zesp6l bolowy na
podlozu choroby zwyrodnieniowej kregostupa — gléwnie w odcinku szyjnym i ledZwiowym, nadci$nienie tetnicze
kontrolowane farmakologicznie, przewlekla chorobe niedokrwienna serca, niedostuch bez upo$ledzenia spolecznej
wydolnoSci stuchu, fagodne zaburzenia depresyjno — lekowe. Orzeczeniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Lekarz Orzecznik



ZUS stwierdzil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace
ustalenie uprawnienn do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku
chorobowego. W orzeczeniu wskazano, ze Swiadczenie rehabilitacyjne pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

/opinia lekarska z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k.86 — 88 plik II akt ZUS , orzeczenie k.21 - 21 odwro6t plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. odmoéwil H. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. orzekl, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy istnieja
okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
podnibst, ze w 10 — leciu na dzien zloZenia wniosku tj. od 29 sierpnia 2006 r. do 28 sierpnia 2016 r. H. G. nie
udokumentowala wymaganego 5 — letniego okresu ubezpieczenia. W w/w okresie H. G. udokumentowala lacznie 3
lata 2 miesigce i 17 dni okres6w ubezpieczenia, w tym 2 lata 4 miesiagce 28 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata 10
miesiecy i 15 dni okres6w niesktadkowych, ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach ograniczono do
1/3 udowodnionych okreséw skltadkowych i przyjeto w wymiarze 9 miesiecy i 20 dni.

/decyzja k.34 — 34 odwr6t plik I akt ZUS/

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawczyni oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niej: zmiany zwyrodnieniowe wielostanowe z przewagg prawego stawu
biodrowego i uposledzeniem funkcji, nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie, przewlekla chorobe
niedokrwienng serca, niedostuch odbiorczy bez uposledzenia spolecznej wydolno$ci stuchu, zaburzenia depresyjno —
lekowe nienasilone. Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2016 roku komisja lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawczyni jest
cze$ciowo niezdolna do pracy. Organ rentowy okreslil date powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy na dzien 14
stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal ,ze czeSciowa niezdolno$ci do pracy pozostaje w zwigzku
ze stanem narzadu ruchu.

/opinia lekarska z dnia 8 listopada 2016 r. k.107 — 111 plik II akt ZUS, orzeczenie k.78 — 78 odwr6t plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odméwil H. G. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 8 listopada 2016 r. orzekla ,ze H. G. jest cze$ciowo niezdolna do pracy, a jako date powstania niezdolnosci
wskazano 14 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze zar6wno w 10 - leciu na dzien zlozenia
wniosku, jak rowniez w 10 — leciu na dzien powstania niezdolno$ci do pracy H. G. nie udowodnila wymaganego 5 —
letniego okresu ubezpieczenia. W 10 — leciu na dzien zlozenia wniosku tj. od 29 sierpnia 2006 r. do 28 sierpnia 2016
r. H. G. udokumentowala lacznie 3 lata 2 miesiace i 18 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 2 lata 4 miesiac i 28 dni
okresow skladkowych oraz 2 lata 10 miesiecy i 16 dni okreséw nieskladkowych, ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach ograniczono do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych i przyjeto w wymiarze 9 miesiecy
i 20 dni, a w 10 — leciu na dzien powstania niezdolnoSci do pracy tj. w okresie od 14 stycznia 2006 r. do 13 stycznia
2016 r. H. G. udokumentowala lacznie 2 lata 10 miesiecy i 10 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 2 lata 1 miesigc i
22 dni okresow skladkowych oraz 2 lata 6 miesiecy i 4 dni okres6w sktadkowych, ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach ograniczono do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych i przyjeto w wymiarze 8 miesiecy i
18 dni. Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

/decyzja k.38 — 38 odwro6t plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 5 grudnia 2016 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwit H. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z uwagi na brak 5-letniego okresu ubezpieczenia zaré6wno w 10-leciu na dzien
zlozenia wniosku, jak réwniez w 10-leciu na dzien powstania niezdolnoéci do pracy (14.01.2016 r).

/decyzja k.42 plik I akt ZUS/



Kolejna zaskarzona decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £. odmowil H. G.
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 8 listopada 2016 r. orzekla, ze H. G. jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 grudnia 2017r.,a
jako date powstania niezdolnosci do pracy wskazano 14 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze
zaréwno w 10 - leciu na dzien zlozenia wniosku , jak rowniez w 10 — leciu na dzien powstania niezdolno$ci do pracy H.
G. nie udowodnila wymaganego 5 — letniego okresu ubezpieczenia. W 10—leciu przypadajacym przed dniem zlozeniem
wniosku, tj. od 29 sierpnia 2006 r. do 28 sierpnia 2016 r. H. G. udokumentowala lacznie 4 lata 5 miesiecy i 2 dni
okres6w ubezpieczenia, w tym 3 lata 3 miesiace i 24 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata 11 miesiecy i 23 dni okresow
niesktadkowych, ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach ograniczono do 1/3 udowodnionych
okresow skladkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku 1 miesiaca i 8 dni, a w 10 — leciu przypadajacym przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy tj. w okresie od 14 stycznia 2006 r. do 13 stycznia 2016 r. H. G. udokumentowala
lacznie 4 lata 2 miesiace i 12 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 3 lata 1 miesiac i 24 dni okreséw skladkowych oraz 2
lata 6 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych, ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach ograniczono
do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku i 18 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze niniejsza decyzja zostala wydana po poswiadczeniu przez niemiecka
instytucje ubezpieczeniowa okres6w oplacania skladki do niemieckiego ubezpieczenia emerytalno — rentowego od 1
lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 .

/decyzja - plik I akt ZUS/

W 10 — leciu przypadajacym przed dniem zloZenia wniosku tj. od 29 sierpnia 2006 r. do 28 sierpnia 2016 r. H. G.
udokumentowala lacznie 4 lata 5 miesiecy i 2 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 3 lata 3 miesiace i 24 dni okresow
skladkowych oraz 2 lata 11 miesiecy i 23 dni okres6éw nieskladkowych, ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o emeryturach
i rentach ograniczono do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku 1 miesigca i 8 dni,
aw 10 — leciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy tj. w okresie od 14 stycznia 2006 r. do 13
stycznia 2016 r. H. G. udokumentowala lacznie 4 lata 2 miesigce i 12 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 3 lata 1 miesiac
i24 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata , 6 miesiecy i 4 dni okres6w skltadkowych , ktére na mocy art.5 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach ograniczono do 1/3 udowodnionych okreséw skltadkowych i przyjeto w wymiarze 1 roku i 18 dni.

/wykaz okres6w ubezpieczenia wnioskodawczyni — plik I akt ZUS/
Do dnia 11 wrze$nia 2016 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy.
/okoliczno$é bezsporna/

U wnioskodawczyni rozpoznano: nadci$nienie tetnicze leczone farmakologicznie oraz przewlekly stabilna chorobe
niedokrwienng serca. Wnioskodawczyni nie przebyla zawalu serca, jak roéwniez nie byta kwalifikowana do leczenia
inwazyjnego, a z dostepnych danych nie wynika, aby u wnioskodawczyni doszlo do znacznego uszkodzenia mie$nia
sercowego, czy tez wystapila zaawansowana niewydolnosé serca. W chwili obecnej, w zwiazku z przyjmowaniem lekow,
u wnioskodawczyni uzyskano do$é optymalng kontrole ci$nienia tetniczego. Majac na uwadze poziom kwalifikacji
oraz calo$ciowy stan kliniczny nalezy uznaé, iz z punktu widzenia bieglego z zakresu kardiologii nie stwierdza sie
niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej — pracy zawodowej. Ewentualne zaostrzenia chorobowe winny byc
realizowane w ramach czasowego zasitku chorobowego.

/opinia bieglego sadowego kardiologa R. G. k.72 — 74/

Badaniem ortopedycznym u wnioskodawczyni rozpoznano chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw, szczegdlnie
prawego stawu biodrowego ze znacznym upo$ledzeniem funkcji tego stawu. U H. G. nie stwierdzono poprawy stanu
narzadu ruchu. Wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy i niezdolno$é ta ma charakter okresowy do 30
czerwca 2018 r. Cze$ciowa niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni datuje sie co najmniej od 21 wrzeénia 2016 .



/opinia bieglego sadowego ortopedy M. S. k.75 — 78/

Badaniem laryngologicznym u wnioskodawczyni rozpoznano obustronne przytepienie shuchu na pograniczu gluchoty,
przy czym stopien spolecznej funkcji stuchu moze byé¢ u niej podniesiony za pomoca obustronnych aparatow
korygujacych. H. G. jest zdolna do zarobkowania na wielu stanowiskach niewymagajacych szczego6lnie dobrego stuchu.

/opinia bieglego sadowego laryngologa A. L. k.135 — 136 odwr6t/

H. G. jest leczona z powodu zaburzen lekowo — depresyjnych, ktére przewaznie nie powodujg trwalej niezdolnos$ci
do pracy. Otrzymuje leki w dawkach standardowych. Nasilenie objawoéw nie uzasadnia orzeczenia niezdolnos$ci do
pracy. W okresach pogorszenia samopoczucia wnioskodawczyni moze korzystaé z okresowej niezdolnosci do pracy tj.
zwolnien lekarskich. H. G. nie jest niezdolna do pracy.

/opinia bieglego sadowego psychiatry K. K. k.154 — 156/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz wniosku o przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonej, ktéra nie kwestionowala wyliczonych przez ZUS okres6éw ubezpieczenia
spolecznego, ale zakwestionowala date powstania niezdolnoéci do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
sadowych: kardiologa , ortopedy , laryngologa oraz psychiatry.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w peli uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw, biegli wydali opinie po
przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni. Okredlili
schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz ocenili ich znaczenie dla jej zdolnoSci do pracy, odnoszac swa ocene
do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne
i prawidlowo uzasadnione. Schorzenia natury ortopedycznej stanowia podstawe do uznania wnioskodawczyni za
osoba czeéciowo niezdolng do pracy, zas data powstania niezdolnosci jest co najmniej 21 wrzesnia 2016 roku. Sad
jednoczeénie nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych co do momentu
powstania u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy, bowiem data wskazana w opinii ortopedy jest jeszcze p6zniejsza
i w zaden sposéb nie wplywa na kwestie wymaganych okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

Sad oddalil wnioski dowodowe H. G. o przeprowadzenie dowodu z ustnych opinii uzupelhmiajacych powolanych w
niniejszej sprawie bieglych. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w istocie nie zglosila Zadnych zastrzezen do
wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglych, a zatem przeprowadzenie tych wnioskéw w niniejszej sprawie bylo
zbedne. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania, czy tez uzupehlienia ztozonych w niniejszej sprawie opinii
bieglych. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowcezas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, I1
CR 817/73 niepubl.). Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych nie wystepowala. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dowdd z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, a mianowicie
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, jedynie wtedy gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zloZzona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, nie publ.).



Podkresli¢ rowniez nalezy ,ze wnioskodawczyni nie kwestionowala ustalen organu rentowego , w zakresie w jakim
okreslono jej staz ubezpieczeniowy zaré6wno w dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem zloZzeniem wniosku , jak i
w dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

W $wietle powyzszego Sad uznal ,ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia, a dalsze prowadzenie postepowania zmierzaloby jedynie do jego zbednego wydluzenia. Podkresli¢
takze nalezy ,ze w trakcie niniejszego postepowania wnioskodawczyni byla informowana o terminach kolejnych
rozpraw ,a sam fakt ,ze wezwanie na rozprawe z dnia 23 maja 2019 r. zostalo doreczone jej w trybie awizo nie
moglo stanowi¢ przyczyny do odroczenia rozprawy. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni wielokrotnie nie odbierala
wezwan na rozprawe, ale gdy tylko usprawiedliwiala nieobecno$é¢, Sad uwzgledniat kolejne wnioski o odroczenie. Po
rozprawie w dniu24 stycznia 2019 roku, w zwigzku z informacja o planowanym leczeniu do marca 2019 roku, Sad
odroczyl rozprawe bez terminu, aby nie pozbawi¢ wnioskodawczyni mozliwoéci obrony jej praw. Poniewaz po marcu
nie wplynela do akt zadna informacja od wnioskodawczyni, wyznaczona zostala rozprawa, po ktorej zapadt wyrok.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.

Zgodnie z trecig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1270) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Zgodnie za$ z ust.2 powyzszego przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktoéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Z kolei art.58 ustawy emerytalnej okresla szczegolowo okresy skladkowe i nieskladkowe niezbedne do uzyskania
Swiadczenia.

W mysl ust.1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.



Z kolei za$ ust.3 wskazuje ,Ze jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa
w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i niesktadkowe.

Ust.4 stanowi ,ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Brak choc¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo wprawdzie, ze wnioskodawczyni jest osoba czeSciowo
niezdolna do pracy, to jednak nie legitymuje sie ona wymaganym stazem pracy w wymiarze okreSlonym w art.58 ww.
ustawy (co do 5 lat w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente , badz przed dniem powstania niezdolnoéci
do pracy). Wnioskodawczyni nie spelnia zatem lacznie wszystkich przeslanek okre$lonych w art.57 ust.1 ustawy z
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i wobec braku podstaw do

przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy , Sad na postawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

Sad przekazal wniosek H. G. o przywrbcenie Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 wrze$nia 2016 r. do 6
wrze$nia 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. celem nadania biegu, z uwagi na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy
zauwazyc¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu
rentowego. Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpc w zwiazku z art. 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych
ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 kpc. Na obecnym etapie
postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie wniosku H. G., zachodzi czasowa niedopuszczalno$é
drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktorego
bedzie przystugiwaé skarzacej prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$§é drogi sagdowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 punkt 1 kpc w
zwiazku z art. 464 § 1 kpc orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi
na rzecz adwokat M. M. kwote 110,70 (sto dziesie¢ zlotych 70/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 roku poz.
635 ze zm.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponosi Skarb Panstwa. W my$l § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. , poz.18) oplaty wynosza
90 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z § 4 ust.3 w sprawach, w ktérych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 § 2, Sad
podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku
od towar6w i uslug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Z tych wzgledéw Sad zwiekszyl nalezna kwote o
kwote podatku VAT tj. o kwote 20,70 zl.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

S.B.



