Sygn. akt VIII U 330/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega: obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 7 wrzeénia 2015 .

Ze zozonych dokumentéw ubezpieczeniowych wynika, ze M. S. (1) zostal zgloszony jako pracownik do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 7 wrze$nia 2015 r. Platnik skladek
zlozytza M. S. (1) dokumenty rozliczeniowe za miesiace od wrze$nia 2015 r. do pazdziernika 2016 r., w ktorych wykazal
pelen wymiar czasu pracy i miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci: wrzesien
2015 1. — 1636,38 zl, pazdziernik 2015 r. — 1.266,63 zl, listopad 2015 r. — 131,16 z}, grudzien 2015 r. — 0,00 7}, styczen
2016 r. — 733,27 zl, luty 2016 r. — 2.000 zl, marzec 2016 r. — 333,25 z}, od kwietnia 2016 r. do lipca 2016 r. — 0,00
zl, sierpien 2016 r. — 1066,62 zl, wrzesien 2016 r. — 266,58 zl, pazdziernik 2016 r. i listopad 2016 r. — 0,00 zl. Platnik
wykazal rowniez za ubezpieczonego wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby finansowane ze
srodkéw pracodawcy za okres od 21 pazdziernika 2015 r. do 22 listopada 2015 r. i od 7 marca 2016 r. do 8 kwietnia
2016 r., zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od 23 listopada 2015 r. do 19 stycznia 2016 1., 0d 9
kwietnia 2016 r. do 14 sierpnia 2016 r., od 5 wrzes$nia 2016 r. do 30 listopada 2016 .

Organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne w sprawie prawidlowosci zgloszenia ubezpieczonego do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika u platnika skladek (...) s.c. W. B., M. S. (2) z siedziba w
L., ul. (...).

Z przedlozonej umowy o prace wnioskodawcy wynika, ze ubezpieczony podpisal z (...) s.c. umowe o prace na czas
nieokreslony od 7 wrze$nia 2015 r., rodzaj umdéwionej pracy: barman, menager, miejsce wykonywania pracy: L., ul.
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.000,00 z} brutto miesiecznie, termin rozpoczecia pracy
7 wrzeénia 2015 .

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy u platnika skladek przedlozono m.in. orzeczenie lekarskie,
karte szkolenia BHP, listy obecnosci, roczna karte ewidencji czasu pracy za rok 2015 i 2016, listy plac.

Organ rentowy dodal, Ze umowa o prace pomiedzy ubezpieczonym a firma (...) mialaby zosta¢ zawarta od razu na czas
nieokre$lony od 7 wrzesnia 2015 1., a juz od 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby. Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca od 7 wrzeSnia 2015 r. mialby zostaé zatrudniony na umowe o prace
u platnika sktadek, na krétko przed niezdolno$cig do pracy z powodu choroby, ktora z trzema krotkimi przerwami
trwa do nadal.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca mial zostaé¢ zatrudniony na specjalnie utworzonym stanowisku pracy, gdyz
przed zatrudnieniem ubezpieczonego prace te wykonywal ktorys z wlascicieli.

Nadto organ rentowy dodal, ze przed zgloszeniem do ubezpieczen w firmie platnika skladek od 1 stycznia 2010
r. wnioskodawca nie posiadal tytulu do ubezpieczenia chorobowego, z ktérego nabywa sie prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, zdaniem ZUS uzasadnione jest stwierdzenie, iz dzialania polegajace na
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych M. S. (1) mialy na celu jedynie uzyskanie, po krotkim okresie zatrudnienia na
podstawie umowy o prace §wiadczen chorobowych z ubezpieczenia spolecznego a przystugujacych osobie zatrudnionej
jako pracownik.

/decyzja — k. 91 — 94 akt ZUS/



Odwolanie od w/w decyzji w dniu 31 stycznia 2017 r. r. zlozyl M. S. (1) oraz W. B. i M. S. (2) prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza w ramach sp6tki cywilnej (...) s.c.i zarzucili jej:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy od chwili zawarcia umowy o prace z pracodawca tj. od
7 wrzeSnia 2015 r. ubezpieczony M. S. (1) spelil wszystkie przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownik,

- art. 22 k.p. poprzez uznanie, iz pomiedzy pracownikiem a pracodawca nie wystepowaly jakiekolwiek elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy,

- art. 58 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy sprawy wyraznie wskazuje, iz umowa o prace mial charakter realny i tym samym uprawniajacym
ubezpieczonego do objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowymi wypadkowym
od chwili nawigzania stosunku pracy u platnika sktadek.

W konsekwencji wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i zasgdzenie na rzecz odwolujacych sie od organu rentowego
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 7/

Na rozprawie z dnia 14 lutego 2018 r. pelnomocnik odwolujacych popart odwolania i wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, platnicy sktadek poparli odwolania, a pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/protokol rozprawy z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:12:05 — 00:14:16 — plyta CD — k. 243/

S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy M. S. (1) legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, ukonczyl Liceum Ogo6lnoksztalcace w ..
/$wiadectwo dojrzalosci — k. 83 akt ZUS, k. 180, kwestionariusz osobowy — k. 84 — 85 akt ZUS, k. 178/

Whnioskodawca posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wystawione przez Miejski Zespot do Spraw
orzekania o Niepelnosprawno$ci w L., z ktérego wynika, ze M. S. (1) byl zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci do 31 lipca 2016 r. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 6 czerwca 2013 r.

/orzeczenie — k. 190/

Whnioskodawca legitymuje sie nastepujacym doswiadczeniem zawodowym: w okresie od 2001 r. do 2009 r. pracowal
jako barman w G. Galeria Klub w L. przy ul. (...). Wlascicielami byli W. B., M. S. (2).

/zeznania wnioskodawcy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:02:58 — 00:12:47 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami
z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243, $wiadectwo pracy — k. 179/

Po ustaniu zatrudnienia wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych, a nastepnie bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia w firmie platnika skladek ubezpieczony nie pracowal. Byt objety pomoca z MOPS.



/zeznania wnioskodawcy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:02:58 — 00:12:47 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami
z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243/

W. B.iM. S. (2) prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza od 25 marca 1999 r. Do 2009 r. dzialalno$¢ byta prowadzona pod
nazwa G. Galeria Klub w L., a obecnie pod nazwa (...) s.c. W. B., M. S. (2) z siedziba w L. przy ul. (...). Dzialalnos¢ jest
prowadzona w formie spo6lki cywilnej. Przedmiotem dzialalnoSci sg restauracje i inne placowki gastronomiczne.

/bezsporne, wypis z (...) k. 11, k. 9, k. 20, k. 16, k. 10 akt ZUS, zeznania M. S. (2) z dnia 25 pazdziernika 2017 r. —
00:12:47 — 00:18:27 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta
CD - k. 243/

W dniu 7 wrze$nia 2015 r. odwolujacy sie M. S. (1) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokreSlony od 7 wrzesnia 2015 r. Wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku barmana
menagera z wynagrodzeniem 2.000,00 z} brutto. Miejscem wykonywania pracy wnioskodawcy byla siedziba firmy w
L. przy ul. (...).

/umowa — k. 86 akt ZUS, k. 184/

Whnioskodawca znal zainteresowanych, gdyz wczesniej pracowat w ich firmie jako barman. Zostal zatrudniony przez
zainteresowanych, gdyz mial odcigzy¢ ich w wykonywaniu obowigzkéw. Zainteresowani mieli do niego zaufanie.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:02:58 — 00:12:47 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami
z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243, zeznania M. S. (2) z dnia 25 pazdziernika 2017
I. — 00:12:47 — 00:18:27 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 —

plyta CD — k. 243/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawca przedlozyl aktualne za$wiadczenie o zdolnoéci do pracy na
stanowisku barmana, menagera.

/zaswiadczenie lekarskie — k. 82 akt ZUS, k. 181/
Ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniach 7 — 8 wrze$nia 2015 .
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 79, k. 187/

Wnioskodawca nie otrzymat zakresu obowiazkéw na pi$émie. W ramach powierzonego zakresu obowigzkéow do
ubezpieczonego jako barmana nalezalo: wydawanie towaru, otwieranie sauny, obsluga klientéw, sprzatanie ze
stolikoéw, otwieranie lokalu, pilnowal serwisantow.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:02:58 — 00:12:47 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami
z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243, zeznania $wiadka D. K. z dnia 25 paZdziernika
2017 r. — 00:22:50 — 00:32:09 — plyta CD — k. 117, zeznania §wiadka I. K. z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:32:09
—00:40:38 — plyta CD — k. 117, zeznania Swiadka R. W. z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:40:38 — 00:50:37 — plyta
CD — k. 117, zeznania $wiadka D. Z. z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:50:37 — 01:08:37 — plyta CD — k. 117, ksigzka
serwisowa — k. 155 - 175/

Klub byt otwarty w godzinach wieczornych od 20.00 do ostatniego klienta i w godzinach otwarcia Klubu pracowat
wnioskodawca.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:02:58 — 00:12:47 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami
z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243/

Wnioskodawca byl bezposrednio podporzadkowany prezesowi zarzadu.



/zakres obowigzkow — k. 30 — 32 akt ZUS/

Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonego listy plac oraz listy obecnoéci.
/listy plac — k. 64 — 71 akt ZUS, listy obecnosci — k. 74 — 78/

Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w gotowce.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 29 listopada 2017 r. — 00:35:02 -00:40:36 — plyta CD — k. 31 w zw. z zeznaniami z
dnia 14 lutego 2018 r. — 00:03:14 — 00:04:32 — plyta CD — k. 103, historia rachunku — k. 39 — 86/

Wnioskodawca od dnia 21 pazdziernika 2015 r. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.

/bezsporne, dokumentacja medyczna — k. 43 — 49, k. 50 — 80, k. 82 — 107, k. 147 — 150, historia choroby w kopercie
-k.57/

Gdy wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy jego obowiazki przejeli zainteresowani.

/zeznania M. S. (2) z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:12:47 — 00:18:27 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2018 1. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243, zeznania W. B. z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:18:27
— 00:20:12 - plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami z dnia 14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243/

Ubezpieczony byl zatrudniony u platnika skladek do 3 stycznia 2017 r. Stosunek pracy rozwiazal sie za porozumienie
stron.

/$wiadectwo pracy — k. 176, porozumienie stron — k. 177/
Platnik skladek oprécz wnioskodawcy zatrudniali na podstawie umowy zlecenie:

- D. K. na stanowisku barmana, obstuga sauny w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od 2 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2016 1.,

- A. B. na stanowisku barmana w okresie od 15 listopada 2015 r. do 20 grudnia 2015 r. oraz od 2 stycznia 2016 r. do
31 marca 2016 1.,

- M. O. na stanowisku DJ w okresie od 1 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz od 19 listopada 2015 r. do 19 grudnia
2015 T.,

- D. Z. na stanowisku od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz od 77 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 T.
/wykaz pracownikow — k. 27 — 37/
Obecnie zainteresowani zatrudniaja na podstawie umowy zlecenia (...) pracownikow.

/zeznania M. S. (2) z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — 00:12:47 — 00:18:27 — plyta CD — k. 117 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2018 r. — 00:08:39 — 00:12:05 — plyta CD — k. 243/

Spolka (...) w 2014 r. uzyskala przychody w wysokoSci: 344.963,74 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 112.263,79
zl, w 2015 r. uzyskala przychody w wysokoSci: 379.290,01 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 157.327,86 zl, w
2016 r. uzyskala przychody w wysokosci 312.663,36 zl, koszty uzyskania przychodu w wysoko$ci 201.464,91 zl.

/podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow — k. 62 — 63 akt ZUS, k. 25 — 26/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego oraz w zalgczonych
aktach osobowych ubezpieczonej, ktorych prawdziwo$ci Zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o
zeznania wnioskodawcy, zainteresowanych oraz §wiadkow.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okolicznoé¢ — a mianowicie czy zawarta przez M. S. (1) w dniu
7 wrze$nia 2015 r. umowa o prace, nosi cechy pozornosci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego
tytulu do ubezpieczen spolecznych. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, wnioskodawcy, zainteresowanych w ktérych
wskazali na realno$¢ zawartej umowy o prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez wnioskodawce w ramach

powyzszej umowy.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow, wnioskodawcy i zainteresowanych w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne,
wzajemnie niesprzeczne oraz wzajemnie uzupelniaja sie. Wersje zdarzen przedstawiona przez wnioskodawce, platnika
skladek potwierdzaja Swiadkowie zeznajacy w tej sprawie. Z zeznan jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony pracowat
na stanowisku barmana. Zeznania Swiadkow oraz wnioskodawcy i platnika skladek wzajemnie sie uzupelniaja, nie
ma miedzy nimi sprzecznosci. Stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane przez nich okoliczno$ci znajduja réwniez potwierdzenie
w treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Wskazaé nalezy, ze wyja$niono w toku postepowania przyczyny zatrudnienia ubezpieczonego. Zainteresowany podal,
ze powodem zatrudnienia wnioskodawcy byla potrzeba zatrudnienia pracownika, ktéry odciazylby wlascicieli nadto
dodal, ze ubezpieczony w latach 2001 — 2009 r. pracowal w firmie platnika skladek i zainteresowani mieli do niego
zaufanie.

Zatem zatrudnienie ubezpieczonego bylo podyktowane rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

Dlatego Sad uznal zeznania wnioskodawcy, zainteresowanych oraz §wiadkéw za wiarygodne, gdyz sa konsekwentne,
znajduja oparcie w materiale dowodowym w postaci dokumentow §wiadczacych rowniez o faktycznym wykonywaniu
pracy przez wnioskodawce.

Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz ztozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
wnioskodawcy, platnika skladek i §wiadkéw nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika organu rentowego, gdyz nie maja one wplywu na ustalenia dokonane
przez Sad w niniejszej sprawie i w ocenie Sadu wnioski te zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1, i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963). obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

W mySl art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ustep 2 stanowi, ze obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
(pracownikéw), nalezy do platnika skladek.



W mysl ustepu 11 w/w przepisu, kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikdw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu w caloéci platnicy sktadek.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$¢ umowy o prace zawartej miedzy wnioskodawczynia a
zainteresowanym, wskazujac na jej pozorny charakter.

Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym uméw
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takiej zajal takze Sad Najwyzszy np.

w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r. 1 UK 74/10, w ktorym stwierdzil, iz:

»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil,
w toku procesu, zadnych wnioskéw dowodowych, za pomoca ktérych wykazal pozornoé¢ zawartej miedzy stronami
umowy.

Sad ocenil zatem zasadno$c¢ decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Wskazaé jednakze nalezy, ze czeS¢ dowoddw pojawila sie z inicjatywy Sadu, jednakze nadmierna ingerencja sadu w
kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze skutecznie podniesionym przez druga
strone stlusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronno$ci. Faktem jest, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebno$ciami rowniez w tej sferze, jednakze Sad nie moze zastepowac
dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2013 r. III AUa 1011/12 LEX
nr 1298879.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw- por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.



Stosownie do tresci art. 22 §1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2016 r. zawarta
miedzy wnioskodawca, a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I1 UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktéorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz



pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiagzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehliajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy wnioskodawca a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy sie osobiscie $wiadczyt prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
na rzecz zainteresowanych w spornym okresie wykonywal umoéwiong prace. Przy wykonywaniu obowigzkéw
byl bezposrednio podporzadkowany pracodawcy. Zeznania §wiadkéw oraz pozostaly zebrany w sprawie material



dowodowy w postaci dokumentéw jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony wykonywal szereg czynnosci,
obowiazkéw na rzecz swojego pracodawcy.

W sprawie niniejszej zostaly stwierdzone oméwione powyzej elementy Swiadczace o tym, iz wnioskodawca wykonywat
prace na podstawie umowy o prace i laczyl go z zainteresowanymi stosunek pracy. Zeznania wnioskodawcy,
zainteresowanych i Swiadkow wskazuja, ze ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki w klubie. Zostalo tez wykazane,
co réwniez jest skladnikiem stosunku pracy, podporzadkowanie wnioskodawcy poleceniom pracodawcy. W ocenie
Sadu, takie ustalenia wskazuja jednoznacznie, Ze sporne zatrudnienie mialo cechy rezimu pracowniczego.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze
zainteresowani kierowali praca wnioskodawcy. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajgce sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawiagzywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu(T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczenn spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy(L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Pomijajac
wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o prace
do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczeg6lnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zaleznoSci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu w sposdb ich realizacji. Analiza dowodow
zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedlug
takiego modelu.



Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac¢, ze odwolujacy Swiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny
nosit konstytutywna ceche umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze podporzadkowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

K.K.-W.



