Sygn. akt VIII U 333/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega od 1 lutego 2016 roku ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz S. M. w zwigzku ze wznowieniem dzialalnoSci gospodarczej
dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego 2016 roku. Ubezpieczony zlozyl deklaracje rozliczeniowe, w ktérych
zadeklarowal miesiecznie podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia 2016
roku 2.433 zl, za maj 2016 roku 392,42 zl, za okres od czerwca do sierpnia 2016 roku 0,00 zl, za wrzesien 2.344 zl,
za pazdziernik 2016 roku 0,00 zl.

Zaktad wskazal, iz z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego ubezpieczony wystapil bezposrednio po uplywie
okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego niezbednego do uzyskania prawa do Swiadczenia.

W ocenie Zakladu ubezpieczony nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly.
Przedlozone dokumenty w postaci dwoch umoéw kupna — sprzedazy uzywanego pojazdu mechanicznego oraz faktury
sprzedazy z 31 marca 2016 roku nie daje podstaw do uznania, ze dzialalno$c¢ byta prowadzona w sposéb zorganizowany
i ciagly, zdaniem organu byly to sporadyczne czynnoS$ci, ktore nie moga by¢ zakwalifikowane jako dzialalnoéc
gospodarcza. Ubezpieczony w okresie od lutego do wrzesnia 2016 roku nie uzyskiwal dochodéw z dzialalnosci.

Nadto Zaklad podal, iz od 1 listopada 2011 roku ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony zglosil sie do ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania tytulu do
ubezpieczen i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z przewlekla choroba.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w calosci ubezpieczony.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

+ bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia polegajace na nieuzasadnionym uznaniu, iz
zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych przez ubezpieczonego od 1 lutego 2016 roku mialo na celu uzyskanie
tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z przewlekla choroba,

« naruszenie przepisOw postepowania poprzez niedokladne, pobiezne i zupelnie wybiércze prowadzenie
postepowania dowodowego w sprawie polegajace na nieusprawiedliwionym pominieciu (zaréwno w trakcie
kontroli jak i przy samym wydaniu decyzji) przedstawionych przez ubezpieczonego dowodow $wiadczacych
o faktycznym wykonywaniu przez niego dzialalno$ci w ramach PPHU (...) — w szczegblnoSci pominieciu
zlozonych dokumentow, faktur, dokumentéw celnych oraz znajdujacych sie w aktach potwierdzen o faktycznym
wykonywaniu dziatalno$ci, nieuwzglednieniu w ogole przez organ specyfiki schorzenia stanowigcego przyczyne
niezdolno$ci do pracy powstalej dniu 6 maja 2016 roku to jest zachorowania na rwe kulszowa, ktore to schorzenie
powstaje w sposéb niespodziewany, nagly, pojawia sie w najmniej oczekiwanych sytuacjach i zawsze wymaga
fachowego leczenia, co wyklucza wersje przyjeta przez organ, ze S. M. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych w
celu skorzystania ze §wiadczen w zwiazku z przewlekla choroba.



Wobec tak sformulowanych zarzutéw pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez
ustalenie, ze ubezpieczony podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2016 roku oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...) S. M. w okresie od 1 czerwca
2007 roku do 2 lutego 2012 roku, ktbrej przedmiotem byla sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i
furgonetek. Dzialalno$¢ ta zostala wykreslona z rejestru w dniu 3 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 1 lutego 2014 roku ubezpieczony ponownie zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...)
S. M..

Dzialalnoé¢ ta zostala zawieszona z dniem 1 lutego 2014 roku.
W dniu 1 lutego 2016 roku ubezpieczony zglosil wznowienie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej.
Ubezpieczony zglosit prowadzenie dzialalnoéci w miejscu zamieszkania.

Ubezpieczony wskazal, iz przedmiotem dzialalnosci wg (...) jest transport drogowy towarow, sprzedaz samochodow
osobowych i ciezarowych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane, konserwacja i naprawa pojazdow, sprzedaz
detaliczna czeéci i akcesoriow samochodowych, sprzedaz hurtowa i detaliczna motocykli, dzialalno$¢ agentow
zajmujaca sie sprzedaza maszyn i urzadzen, sprzedaz detaliczna zywno$ci i napojow i wyrobow tytoniowych na
straganach i targowiskach, sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia i pozostalych wyrobéw na
straganach i targowiskach.

(wydruk z (...) k.6, k.8 akt ZUS)

Ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 sierpnia 2005 roku pobieral rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, od dnia 29 listopada 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku pobieral rente z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, a od dnia 1 lipca 2013 roku pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

(pismo ZUS — k.12 akt ZUS)

Od 6 maja 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku ubezpieczony byl niezdolny do pracy poczatkowo (do 13 maja 2016
roku) z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa, a nastepnie (od 14 maja 2016 roku) z powodu nadcis$nienia.

Kolejna niezdolno$¢ do pracy od 27 wrze$nia 2016 roku byta spowodowana niewydolno$cia serca, kardiomiopatia. Od
1 listopada 2016 roku ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choréb numerze statystycznym (...) - T42.

(zestawienie zaswiadczen lekarskich — k.14 kat ZUS)

Od 1 lutego 2016 roku ubezpieczony dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, do ubezpieczenia zdrowotnego. Ubezpieczony ztozyl deklaracje rozliczeniowe, w ktérych
zadeklarowal miesiecznie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia 2016
roku 2.433 zl, za maj 2016 392,42 zl, za okres od czerwca do sierpnia 2016 roku 0,00 zl, za wrzesien 2.344 zl, za
pazdziernik 2016 roku 0,00 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Za okres od 1 lutego 2016 do 30 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony wykazal przych6d w wysokosci 31.500 zl, wydatki
w wysokoSci 44.923,70 zl. Strata z dzialalno$ci gospodarczej wynioslta 13.423,70 zt.

W lutym 2016 roku ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalnoSci nie poniést zadnych kosztéw ani wydatkow.
W marcu 2016 roku ubezpieczony wykazal przychod w kwocie 17.000 zt i wydatki 16.775,38 zl.
W kwietniu 2016 roku ubezpieczony nie wykazat przychodéw, Natomiast ponidst wydatki w kwocie 1.278,85 zl.
W maju 2016 roku ubezpieczony poni6st wydatki w kwocie 335,27 zl, nie osiagnal przychodow.

W czerwcu 2016 roku ubezpieczony wykazal przychdd ze sprzedazy w kwocie 14.500 zt oraz wydatki w kwocie
14.510,45 zl.

(bilans — k. 56 akt ZUS, II plik, bilans miesieczny — k.70-74)

Ubezpieczony ponosil miesiecznie koszty uslug ksiegowych wykonywanych przez (...) Biuro Doradztwa (...) w
wysokoSci 200 zl netto, koszty ustug telekomunikacyjnych, zakupu paliwa.

(faktury — k. 32-38, 42, 46-48, 52-56, 76-60 akt ZUS III plik)

Ubezpieczony przedlozyt paragony zaplaty za przejazd autostrada (...) w dniu 30 marca 2016 roku, 11 kwietnia 2016
roku

(kserokopia paragonow — k.58, k.50 akt ZUS, III plik)

Ubezpieczony przedstawil umowe kupna na terenie Niemiec samochodu osobowego M. (...) za cene 3.400 Euro w
dniu 30 marca 2016 roku.

W dniu 31 marca 2016 roku ubezpieczony sprzedal J. M. samoch6d osobowy M. (...) za cene 17.000 zl.

W dniu 31 marca 2016 roku na rzecz ubezpieczonego zostala wykonana ustuga wynajmu pojazdu ciezarowego, przez
(.JAJ.

(umowa sprzedazy — k.10, k.14 akt ZUS, III plik; faktura — k.12 akt ZUS III plik, zeznania ubezpieczonego
min.00:01:55-00:28:00 protokoét z 27.11.2017 1.)

W dniu 4 kwietnia 2016 roku ubezpieczony zaplacil za wypelnienie deklaracji celnej.
(faktura — k.40 akt ZUS, III plik)

W dniu 11 kwietnia 2016 roku na rzecz ubezpieczonego zostala wykonana usluga wynajmu pojazdu ciezarowego, przez
(..)JA.J..

(faktura — k. 2 akt ZUS III plik)
W dniu 9 wrzesnia 2016 roku ubezpieczony zawarl umowe kupna sprzedazy samochodu F. (...).
(kopia umowy — k.22 akt ZUS, III plik)

W dniu 8 pazdziernika 2016 roku J. M. (1) zakupil w Niemczech samoch6d osobowy M. (...). Przy zakupie tego
samochodu pomagal ubezpieczony.

(umowa — k.28, zeznania §wiadka J. M. (2) min.00:03:38 — 00:25:39 protokél z 11.09.2017 r., o§wiadczenie — k.27)



Decyzja z dnia 24 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w zakresie podlegania przez
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2017 roku,
ustalajac ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2017 roku.

(decyzja — k.22-23)

W lutym ani w marcu 2016 roku ubezpieczony nie wyplacal z rachunku bankowego jednorazowo §rodkéw na zakup
samochodu.

(zestawienie operacji na rachunku — k.51-53, k.54-56)

Ubezpieczony miat przyznany limit kredytowy w kwocie 23.400 z} od wrzesnia 2015 roku. Od lipca 2016 roku limit
kredytowy wynosi 31.800 zl.

(zestawienie operacji na rachunku - k.51-53, k.82-84, zas$wiadczenie k.85, zeznania ubezpieczonego
min.00:18:53-00:31:57 protokoél z 5.02.2018 r.)

Ubezpieczony zamieszcza ogloszenia dotyczace sprzedazy czeSci samochodowych, samochodéw w serwisach (...).
Ubezpieczony uiszczal oplaty za ogloszenia w grudniu 2015 roku i styczniu 2016 roku.

Ostatnie ogloszenie w serwisie (...) ubezpieczony umiescil w pazdzierniku 2015 roku.
(zeznania ubezpieczonego min.00:01:14-00:04:26 protokoél z 5.02.2018 r., pismo Allegro.pl — k.93)

Ubezpieczony poszukuje samochodéw przez znajomych w Niemczech, Belgii, na stronach internetowych. Znalezienie
samochodu zajmuje ubezpieczonemu godzine — dwie. Po znalezieniu samochodu ubezpieczony kontaktuje sie z
wlaécicielem, zamawia lawete i sprowadza samochéd. Sprowadzenie samochodu zajmuje dwa dni. Ubezpieczony sam
jezdzi laweta, jezeli sprowadza jeden samochdd.

(zeznania ubezpieczonego min.00:01:55-00:28:00 protokol z 27.11.2018 r.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentow, ktoérych autentycznosci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly.

Sad pominat zlozone przez ubezpieczonego dokumenty potwierdzajace zakup lekoéw, albowiem nie maja one zadnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa, albowiem okoliczno$ci na ktore
mialby sie wypowiadac biegly ,mozliwo$¢ przewidzenia przez ubezpieczonego ataku rwy kulszowej i koniecznoéci
podjecia leczenia” przede wszystkim nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. M. (2) (prowadzacego dla ubezpieczonego rozliczenia ksiegowe)
w cze$ci dotyczacej okolicznos$ci zakupu samochodu M. (...) i M. (...).

Zeznania $wiadka J. M. (2) dotyczace zakupu samochodu M. (...) w marcu 2016 roku sg niesp6jne. Poczatkowo Swiadek
zeznal, ze samochod kupit sam od obywatela Niemiec i za niego zaptlacil, a ubezpieczony pomagal w tym zakupie, ze
sprzedaz samochodu w marcu nie byla przez firme ubezpieczonego, ze za ustluge nie zaplacil a do rozliczenia mialo
doj$¢ w terminie po6zniejszym. Po okazaniu umowy sprzedazy z 31 marca 2016 roku §wiadek zmienil swoje zeznania
wyjasniajac, ze sie pomylil i ze samochéd M. (...) sprowadzil jako towar handlowy. Pieniadze na zakup samochodu
przekazal ubezpieczonemu. Natomiast samoch6d marki M. (...), przy ktérego zakupie mial pomagaé ubezpieczony
zostal sprowadzony w dniu 8 pazdziernika 2016 roku, czyli w czasie gdy ubezpieczony przebywal na zwolnieniu
lekarskim.



Nie zasluguja na wiare zeznania ubezpieczonego, ze powodem podjecia dzialalno$ci gospodarczej od 1 lutego 2016
roku bylo uzyskanie kredytu bankowego. Z przedlozonych przez ubezpieczonego wyciggéw z rachunku bankowego
wynika, iz taki kredyt ubezpieczony mial juz przed 1 lutego 2016 roku.

Ubezpieczony nie pamietat jaki samochdéd mial wyszukaé w lutym 2016 roku, a zwazywszy na niewielka liczbe
sprowadzonych samochodéw i zeznan §wiadka J. M. (2), zktérych wynika, iz sam kupil samoch6d w Niemczech nalezy
wskazac, iz ubezpieczony samodzielnie nie dokonat zakupu tego samochodu.

Brak jest jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie zeznan ubezpieczonego, ze osobiécie pojechal po samochéd do
Niemiec. Ubezpieczony zeznal, ze taki wyjazd zajmuje dwie doby, a przedstawil paragony za przejazd autostrada za
1 dobe — 30 marca 2016 roku. Samochod mial by¢ kupiony 31 marca 2016 roku, a za ten dzieni nie ma paragonow
za przejazd autostrada.

Ubezpieczony nie podal czego dotycza paragony za przejazd autostrada 11 kwietnia 2016 roku i wynajecie pojazdu za
ten sam dzien.

Ubezpieczony w czerwcu 2016 roku byl niezdolny do pracy a mimo to wykazal przycho6d ze sprzedazy na kwote 14.500
zl 1 koszty w kwocie 14.510,45 zl. Ubezpieczony nie wyjaénil z jakim zdarzeniem gospodarczym byl zwiazany ten
przychéd oraz poniesione koszty.

Z zakaczonego rachunku bankowego nie wynika rowniez, ze ubezpieczony wyplacal pieniadze na zakupu samochodu.
Zeznania te sg rOwniez sprzeczne z zeznaniami $§wiadka J. M. (2), z ktérych wynika ze przekazal pieniadze na zakup
samochodu ubezpieczonemu. Réwniez zeznania ubezpieczonego, ze na podréz do Niemiec wyplacal pieniadze z konta
nie maja odzwierciedlenia w wyciagu z rachunku bankowego. Za przedstawiony okres od grudnia 2015 roku do
czerwca 2016 roku ubezpieczony nie wyplacal z rachunku w gotéwce kwot po 2.000 zl.

Nadto ubezpieczony potwierdzil, ze pomagal w pazdzierniku 2016 roku (w okresie niezdolnoSci do pracy) w
sprowadzeniu samochodu a za wykonane prace nie wystawil faktury. Za wykonanie tej pracy J. M. (1) mial umorzy¢
nalezno$ci za ustugi ksiegowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek (art.11 ust.2 ww. ustawy). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art.12 ust.1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych (art.8 ust.6 punkt1 1 ww. ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okre$la przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisbw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie tejze dzialalnoéci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 roku, II UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 roku, II UK 215/08, LEX



nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 roku, II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 240/09, LEX
nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 roku, I UK 156/11, LEX nr 1102533).

Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz.672) przedsiebiorca, bedacy osobg fizyczng moze podjaé dzialalno$é po uzyskaniu wpisu
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny.
Tym samym, istnienie wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
takiej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu art.234 k.p.c., wedlug ktérego osoba
wpisana w ewidencji jest traktowana, jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie takie moze byc
obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem, iz osoba, ktora jest wpisana
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnoSci,
powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalno$¢. W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 roku
(III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacym wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje
faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci, za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie
o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal rowniez
w wyroku z dnia 11 lutego 2010 roku (I UK 221/09, Lex nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010 roku (II UK 186/09,
Lex nr 590235).

Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza takze czasowe granice
bycia przedsiebiorcg. Wynikaja z niego rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym,
finansowym, jak rébwniez w prawie ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 roku,
I UK 105/04, Legalis nr 69615).

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dzialalnosé te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze by¢ rézny.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej zostala zawarta w art.2 obowiazujacej w dacie wydania decyzji ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (teksty jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.2168 — ustawa ta utracita
moc na podstawie art.192 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow
oraz inne ustawy dotyczace dzialalnoéci gospodarczej Dz.U. z 2018 roku, poz.650). DzialalnoScia gospodarcza w
rozumieniu ww. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie (np. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91,
OSNCP 1992/5/65) przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoSci, za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciggloSci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarcze;j.



Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i
nastawiona na nieokre$lony z gory okres, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoéci okresowej i sporadyczne;.

Przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej
wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich
przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnosci.

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z treécig art.43" k.c. przedsigbiorcg jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa. W polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona wylacznie osobiécie.
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Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno§¢” zaklada okreSlony cigg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnoSci.
Przedsiebiorca jest, wiec tylko ten, kto wykonuje czynnoSci powtarzalne i to w taki sposob, ze tworza one pewng
calo$é, a nie stanowia oderwanego $wiadczenia, czy tez $wiadczen okreslonych rzeczy lub ustug. Tylko, jezeli takie
dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy, istnieja podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest
przedsiebiorca (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 roku, I Acz 441/06, LEX nr
279953).

Zarobkowego celu dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy kojarzyé¢ tylko z osigganiem dochodéw z tej dzialalnoSci.
Kryterium dochodowoéci nie jest konieczng cecha definiujaca dzialalno$¢ gospodarcza (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1992 roku, III CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza
cechuje jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy w sposéb zorganizowany i ciggly.

Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na koszty dzialalnosci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci znacznie
przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dzialalnoSci, nieuzasadnione
jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko
to, moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci jest nieistotny. Moze to
wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoéci gospodarczej,
lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegolnie
w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ i deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma Swiadomosé, ze z
uwagi na stan zdrowia nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony S. M. zglosil podjecie dotychczas zawieszonej
dzialalnoSci gospodarczej, ktérej przedmiotem byla sprzedaz samochodéw uzywanych osobowych i dostawczy oraz
transport drogowy pojazdéw, od dnia 1 lutego 2016 roku. Z tym tez dniem zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony by} niezdolny do pracy od 6 maja 2016 roku
nieprzerwanie do 31 sierpnia 2016 roku, przy czym przyczyna niezdolnoéci do pracy przez pierwsze 8 dni byta choroba
kregostupa, a nastepnie nadci$nienie. Kolejna niezdolno$é do pracy spowodowana chorobg kardiologiczng powstala
27 wrze$nia 2016 roku i trwala do 30 listopada 2016 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 roku, II UK 308/08 (LEX nr 707885) uznal, ze przerwa
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej spowodowana stanem zdrowia nie moze byé¢ traktowana na rowni z
zaprzestaniem wykonywania tej dzialalnoSci, bowiem okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej
dzialalno$ci z uwagi na stan zdrowia stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczyé sie kazdy podejmujacy
tego typu dzialalno$é i interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztaltowanym w orzecznictwie pogladem, ze nie



powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego czasowe niewykonywanie dzialalnosci gospodarczej, gdy
ubezpieczony oczekuje na kolejne zaméwienia i ma faktyczng mozliwo$é wykonywania dzialalnoéci zgodnie ze
zgloszonym do ewidencji wpisem (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 roku, I UK 12/13,
LEX nr 1331260).

Nalezy jednak wskazaé, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne,
z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej, jako fachowo$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja.
Z takim rozumieniem dzialalno$ci gospodarczej korespondowla definicja przedsiebiorcy zawarta w art.4 ust.1 ww.
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktora ,przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza”. Zaklada ona, bowiem wlasna aktywnosé
przedsiebiorcy dzialajacego we wlasnym imieniu, ktory dysponujac fachowoécig, co najmniej planuje i organizuje
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczony nie wykonywat zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej od 1 lutego 2016 roku. Za ten miesigc ubezpieczony nie wykazal zadnych przychodéw ani kosztow. Nie
przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajgcych wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W marcu 2016 roku jedynymi czynnoSciami jakie ubezpieczony wykazal byt zakup jednego samochodu M. (...) na
terenie Niemiec (30 marca) i jego sprzedaz w dniu 31 marca J. M.. Za ten miesiac ubezpieczony przedstawil faktury
na zakup paliwa, paragony zaplaty za przejazd autostrada (...) i wynajecie samochodu. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze zakup samochodu dla J. M. (2) zostal dokonany w ramach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Transakcja ta byla jednorazowa, w kolejnych miesiacach (w kwietniu, w maju 2016
roku) ubezpieczony nie sprowadzal samochodéw. Watpliwosci Sadu budza okoliczno$ci zwigzane z zakupem tego
samochodu, bowiem umowa zakupu jest opatrzona pieczatka firmowa ubezpieczonego i nieczytelnym podpisem, z
zeznan ubezpieczonego wynika, ze za samochdd zaplacil sam wyplacajac pienigdze z rachunku bankowego, co nie
ma odzwierciedlenia w zestawieniu operacji, za$ z zeznan Swiadka J. M. (2) wynika, ze ten samochéd kupil sam a
ubezpieczony mu tylko pomagal, ze sprzedaz samochodu ,w marcu nie byla przez firme wnioskodawcy”. Swiadek
zeznal, ze nie zaplacil ubezpieczonemu za te ustuge.

Za kwiecien 2016 roku ubezpieczony przedstawit fakture za ushugi ksiegowe, za ushugi telekomunikacyjne, za zakup
oleju napedowego, wypelnienie deklaracji celnej i oplate za przejazd autostradg (...). Dowody te w zaden sposéb nie
wskazuja na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony nie wykazal czy zaplata za przejazd autostrada
byla zwigzana bezposrednio z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ani z jakim zdarzeniem bylo zwigzane
wypelnienie deklaracji celne;j.

Do dnia 6 maja 2016 roku ubezpieczony nie wykonywat zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Ubezpieczony zaplacil za wynajecie pojazdu ciezarowego od firmy (...) w dniu 31 marca 2016 roku i w dniu 11 kwietnia
2016 roku, przy czym nie wykazal w jakim celu wynajmowat ten samoch6d w kwietniu 2016 roku.

Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow z ktérych wynikaloby jakie czynnoéci zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci wykonal we wrze$niu 2016 roku.

Z zeznan $wiadka J. M. (2) wynika, iz ubezpieczony pomdgl mu w zakupie samochodu M. (...), ale samochéd ten zostal
kupiony w dniu 8 pazdziernika 2016 roku, a zatem ubezpieczony wykonywal te czynnosci w okresie niezdolnosSci do
pracy orzeczonej od 27 wrze$nia 2016 roku z powodu schorzen kardiologicznych.

Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz znalezienie samochodu zajmuje mu od godziny do dwoch godzin, zatem
wyszukujac jeden samochéd w marcu 2016 roku poswiecil na te czynnosci maksymalnie 2 godziny i ewentualnie 2



dni na jego sprowadzenie. CzynnoSci wykonane przez ubezpieczonego nie Swiadcza o zorganizowanym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w sposéb ciggly. Czynno$¢ wykonana przez ubezpieczonego byla jednorazowa i mogla by¢
wykonana w ramach umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustug, ktére nie stanowia dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Reasumujac nie ma w zebranym w sprawie materiale dowodowym zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie
twierdzen ubezpieczonego, ze od 1 lutego 2016 roku wykonywal jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — zajmowal sie sprzedazg samochodéw uzywanych czy tez wykonywal transport drogowy
lub inne czynnos$ci wymienione w zgloszeniu dzialalnosci gospodarczej.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony od 1 lutego 2016 roku nie prowadzil
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dzialalno$¢ ubezpieczonego nie miala rowniez zarobkowego charakteru. Ubezpieczony w lutym 2016 roku nie wykazal
przychodéw i kosztow dzialalnoSci, w marcu 2016 roku wykazal przychdd i koszty. Dochéd firmy wyniost 224,62 zt, w
kolejnych miesiacach dzialalnosé¢ ubezpieczonego przynosila starty, ktore do 30 wrzesnia 2016 roku osiagnely kwote

13.423,70 zl.

Nalezy wskaza¢, iz dana dzialalno$c¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego, jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Brak przedmiotowej cechy przesadza,
iz w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalnoéci gospodarczej. W tym zakresie znaczenie ma jednak
réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj
zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dzialalnoS$ci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej
dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$é (zaréwno przejéciowo, jak i w dluzszych okresach) nie
pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoécig nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia. Logicznym jest, iz dzialalnosé
gospodarcza winna przynosi¢ przychody, umozliwiajace chociazby oplacenie zobowigzan publiczno-skarbowych
w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwige juz o samym dochodzie. Natomiast w przypadku
ubezpieczonego dzialalno$¢ gospodarcza wiazala sie z ponoszeniem kosztéw, a nie uzyskiwaniem przychodow.

Jedyna okoliczno$cig uzasadniajaca podjecie i prowadzenie dzialalno$ci, w plaszczyzZnie jej zarobkowego charakteru,
nie moze by¢ che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych albowiem $wiadczenia sg tu elementem wtornym.
Na powyzsze zwrocono réwniez uwage w judykaturze, w szczegdlnoSci w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wydanym 12 grudnia 2014 roku w sprawie III AUa 878/14 (Lex nr 1623817). Sad aprobuje wskazany poglad. Nie ma
spelnienia przeslanki zarobkowego charakteru podejmowanych czynnosci, w sytuacji gdy strona jedynie pozoruje taka
dzialalno$¢ w sytuacji, gdy nie ma to jakiejkolwiek racjonalnos$ci poza perspektywa nabycia §wiadczen, po uprzednim
wejéciu do systemu pod pozorem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. O zarobkowym charakterze takze musi
przesadza¢ kryterium obiektywne. Natomiast z ustalenn Sadu wynika, iz w spornym okresie od 1 lutego 2016 roku
ubezpieczony glownie byl niezdolny do pracy.

Oplacanie kosztow ushug telekomunikacyjnych oraz faktur za paliwo, przejazdéow za autostrade nie Swiadezy o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. N. ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczony nie zaplacil za kazda fakture za ustugi
ksiegowe.

Uzasadnienie podjecia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej po zawieszeniu (na marginesie nalezy
wskazaé, iz dzialalno$¢ zostala zgloszona z dniem 1 lutego 2014 roku i w tym samym dniu zawieszona) nie ma
racjonalnego, ekonomicznego uzasadnienia. Ubezpieczony zeznal, iz dzialalnoé¢ podjal gdyz mial otrzymac kredyt w
banku, natomiast z ustalefi Sadu wynika iz juz od wrze$nia 2015 roku ubezpieczony mial przyznana linie kredytowa
w kwocie 23.400 zk. Kwota ta wzrosta do 32.800 zl w lipcu 2016 roku, czyli 5 miesiecy po podjeciu dzialalnosci.



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz dzialalno$c
ubezpieczonego sprowadzala sie zakupu jednego samochodu w dwa miesiace po rozpoczeciu dzialalnoéci
gospodarczej, przy czym brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonywanie przez ubezpieczonego tych czynno$ci
odpowiada definicji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Fakt, ze organ rentowy przyjmowal od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie,
rowniez nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w tym czasie podlegala tym ubezpieczeniom, poniewaz
organowi rentowemu przyshuguje prawo kontroli prawidlowo$ci zgloszenia do ubezpieczen oraz zasadnos$ci oplacania
skladek (art. 86 ust. 2 punkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

R. ubezpieczony nie wykazal, iz jego rzeczywistg wola byto prowadzenie dzialalnosci w celach zarobkowych, w dluzszej
perspektywie. Sam zamiar prowadzenia dzialalno$ci, wobec braku jakiejkolwiek aktywnos$ci zawodowej, nie daje
podstaw do uznania, ze dzialalnoé¢ jest faktycznie prowadzona. Skoro ubezpieczony nie prowadzit pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2016 roku, to nie powstal tytul ubezpieczenia skutkujacego obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w treéci art.6 ust.1 punkt 5 ww. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustalenia organu rentowego, ze od 1 stycznia 2017 roku ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie pozostaje w
sprzecznos$ci z zaskarzong przez ubezpieczonego decyzja. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy
do sfery ustalen faktycznych. Z uzasadnienia decyzji z dnia 24 lipca 2017 roku wynika, iz ubezpieczony przedstawit
szereg dowodow potwierdzajacych wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 2017 roku, spelniajac tym
samym kryteria prowadzenia dzialalnoSci okre§lone w ww. ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak wyzej wskazano, nie ma dowoddw potwierdzajacych prowadzenie przez ubezpieczonego od 1 lutego 2106 roku
dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany, ciagly, zarobkowy, co nie wyklucza iz od 1 stycznia 2017 roku
dzialalno$¢ ubezpieczonego spehiala juz te kryteria.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz dla oceny faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest istotne w
jakiej dacie ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 §3 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Organ rentowy wygral sprawe w calo$ci, stad Sad obcigzyt ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez organ rentowy kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$¢ naleznoéci w oparciu o przepis §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804) na kwote 180 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

14 maja 2018 roku



