Sygn. akt VIII U 358/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. S. prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia
1999 roku nie udowodnila wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, pomimo speklienia przez wnioskodawce pozostalych warunkéw. Organ rentowy zaliczyl
wnioskodawczyni do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okres w lacznym wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni.
Odmoéwil uwzglednienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 22 sierpnia 1996 roku do
30 listopada 1998 roku w firmie (...) © wobec zapiséw w $wiadectwie pracy z dnia 31.01.1997 r i z dnia 30.11.1998
r wystawionych przez firme (...), stwierdzajacych, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w szczeg6lnych
warunkach

/ decyzja k. 17 — 17 odwro6t plik I akt ZUS/.

W dniu 30 stycznia 2017 roku M. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, uznajac ja za krzywdzaca. W uzasadnieniu
odwolania skarzaca wskazala, ze wykonywana przez nig praca w okresie od 22 sierpnia 1996 roku do 31 stycznia
1997 roku , od o1 lutego 1997 roku do 30 listopada 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) byta praca w warunkach
szczego6lnych.

/odwolanie k.2 /.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 3 — 3 odwrot/.

Na rozprawie w dniu 05 lipca 2017 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie a pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie odwotania

/o$wiadczenia stron: e- protokdl rozprawy z dnia 05.07.2017 r 00:20:19 — 00:20:54 plyta CD k.15/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni M. S. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 30 grudnia 2016 r M. S. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury. Poprzedni wniosek z
dnia 6 grudnia 2016 r. zostal zalatwiony odmownie decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

/wnioski k. 1- 3, k.10, decyzja k. 9 plik IT akt ZUS/..
Whioskodawczyni posiada kwalifikacje wykwalifikowanego obuwnika przemyslowego
/$wiadectwo pracy k. 11 plik I akt ZU/.

W dniu 31 stycznia 1997 roku wystawiono §wiadectwo pracy, w ktdérym wskazano, ze w okresie od 22 sierpnia 1996
roku do 31 stycznia 1997 roku M. S. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku obuwnik. W punkcie 8 wskazano, ze M. S. nie wykonywala pracy w warunkach szczegblnych.



W dniu 30 listopada 1998 roku wystawiono $wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze w okresie od 01 lutego 1997
roku do 30 listopada 1998 roku M. S. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku obuwnik. W punkcie 8 wskazano, ze M. S. nie wykonywala pracy w warunkach szczegdlnych

/ $wiadectwa pracy z dn. 31.01.1997 iz dn. 30.11.1998 r — k. 16, k. 17 plik I akt ZUS/.

Przedsiebiorstwo (...) s.c. §wiadczylto uslugi obuwnicze. Wnioskodawczyni w ramach spornego okresu zatrudnienia
wykonywala prace zwigzane z klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skérzanego przy nanoszeniu kleju i
sklejaniu elementéw wyrob6w z uzyciem klejow toksycznych . Praca wnioskodawczyni polegala na klejeniu elementow
butéw recznie. Kleila podszewki do skor. Zawijala cholewki smarowala klejem. Kleila zamsze, skory przy uzyciu kleju
kauczukowego, butaprenu. Przygotowywala obuwie do przeszycia.

W okresie zatrudnia w Przedsiebiorstwie (...) © s.c. wnioskodawczyni nie byla oddelegowywana do wykonywania
innych czynno$ci. Nie byto przestojow w pracy. Wnioskodawczyni wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy te
sama prace.

/ zeznania $wiadka E. C. e- protokét rozprawy z dnia 05.07.2017 r 00:02:30 — 00:07:52 plyta CD k. 15, zeznania
$wiadka G. K. e- protokol rozprawy z dnia 05.07.2017r 00:07:52 — 00:13:00 plyta CD k. 15, zeznania wnioskodawczyni
e- protokol rozprawy z dnia 05.07.2017 r 00:20:19 — 00:20:54 plyta CD k. 15/.

Wnioskodawczyni udokumentowala 21 lat 7 miesiecy i 28 dni ogdlnego stazu pracy w tym 18 lat, 5 miesiecy
i 1 dzien okresdéw skladkowych i 3 lata, 2 miesigce i 27 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uznal za
udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych w lacznym wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni. Odmowil
natomiast uwzglednienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 22 sierpnia
1996 r do 30 listopada 1998 r w Przedsiebiorstwie (...) “ na stanowisku obuwnika

/okoliczno$¢ bezsporna/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawczyni
w Przedsiebiorstwie,, (...) s.c. obejmujacej w szczegdlnosci kopie §wiadectw pracy z dnia 31 stycznia 1997 roku oraz
z dnia 30 listopada 1998 roku w zakresie okresu tego zatrudnienia i stanowiska pracy jak i wymiaru czasu pracy .
Ponadto Sad dokonal ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie na podstawie osobowych Zrédel dowodowych
w postaci zeznan $§wiadkdéw E. C. i G. K., pracujacych z wnioskodawczynia w spornym okresie zatrudnienia, a
zatem posiadajgcych wiedze odnos$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni i rodzaju wykonywanych przez nig
czynno$ci oraz w postaci zeznan wnioskodawczyni. Zgromadzonym dowodom Sad w catoSci dal wiare. Zeznania
Swiadkéw — osbb obceych wobec wnioskodawcezyni i niezainteresowanych bezposrednio rozstrzygnieciem sprawy na
korzyéc ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikow tego samego zakladu pracy i w tym samym czasie, co
wnioskodawczyni, w ocenie Sadu nie budza watpliwo$ci przy ocenie ich wiarygodnoéci. Nie sa one wewnetrznie
sprzeczne, ani sprzeczne z zeznaniami wnioskodawczyni .

Sad nie dal wiary dokumentom w postaci §wiadectw pracy z dnia 31 stycznia 1997 roku oraz z dnia 30 listopada
1998 roku w zakresie w jakim wskazuja, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach gdy
z zeznan $wiadkéw E. C. i G. K. , wnioskodawczyni wynika, ze M. S. pracujac na stanowisku obuwnika wykonywala
prace w warunkach szczegélnych zwigzane z klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego z uzyciem
klejow toksycznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescia art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.887 — j.t. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 2 ww. ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Definicja ustawowa ,pracy w szczegblnych warunkach” zostala zawarta w art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art. 32 ust. 4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy) nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogoélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy
musza by¢ wykladane w sposoéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkow na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione
wedlug okreSlonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad
uprawniony jest ustalac¢ takze innymi $érodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN

446/99, Lex 48778).

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
$wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono shtuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 ., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe
co do: wieku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku
okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ocenie Sadu — wbhrew stanowisku organu rentowego — wnioskodawczyni
spelnia réwniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnosci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikéw
postepowania do wykazania prawdziwos$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowigzkow
w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) s.c. na stanowisku obuwnika wnioskodawczyni wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy
prace zwigzane z klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skérzanego. Praca wnioskodawczyni polegala na
klejeniu elementéw butdéw recznie. Kleila podszewki do skor. Zawijala cholewki smarowata klejem. Kleila zamsze,
skory przy uzyciu klejéw toksycznych - kauczukowego, butaprenu. Przygotowywata obuwie do przeszycia.

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo poczynione przez Sad ustalenie, ze w Przedsiebiorstwie (...)
? s.c. wnioskodawczyni wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy i bez przestojow te samg prace, nie bedac
oddelegowang do innych czynno$ci.

Analiza treSci wykazu A do powolanego wcze$niej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje,
ze wykonywane przez wnioskodawczynie prace odpowiadajg pracom wymienionym w Dziale VII (zatytulowanym ,W
przemysle lekkim *) pod poz. 14 (“Prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu
skorzanego ”) jako prace w szczegbdlnych warunkach.

Przy kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w spornym okresie w Przedsiebiorstwie (...) © s.c. jako
pracy w warunkach szczeg6lnych, pomocnicze znaczenie ma rowniez branzowe (odpowiednie dla branzy przemystu,
w ktorej dzialalno$¢ prowadzil ww. zaktad) zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca



1987 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Przemystlu Chemicznego
i Lekkiego, na ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do wezedniejszego przejscia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.MG.1987.4.7). W dziale VII wykazu A, stanowigcego zalgcznik
nr 1 do ww. zarzadzenia (zatytulowanym ,, W przemysle lekkim ”) pod poz. 14 (zatytulowana “ Prace zwigzane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanhczaniem wyrobow przemystu skorzanego ”) w punkcie 2 wymienione jest stanowisko
pracy obuwnika - montazysta, formowacz, szwacz ( przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem
klejow toksycznych ).

Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, iz w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) “ s.c w L. od
22 sierpnia 1996 r do 30 listopada 1998 r na stanowisku obuwnika wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze organ rentowy uznat za udowodniony okres pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni, uzasadnione jest przyjecie, ze w odniesieniu do
wnioskodawezyni spelniona zostala rowniez przestanka posiadania co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na to, ze — jak wskazano wcze$niej — M. S. posiada rowniez wymagany ogblny co najmniej 20 letni staz pracy,
ukonczyta wymagany wiek oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nalezy stwierdzi¢, ze spelnia
ona wszystkie warunki konieczne dla nabycia prawa do wezeéniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury w grudniu 2016 r, wymagany wiek osiagnela w
dniu 20 stycznia 2013 roku zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawczyni przyznaé od dnia 1 grudnia 2016
r. tj. od miesigca, w ktérym zlozyta wniosek.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. S. prawo
do emerytury od dnia 1 grudnia 2016 roku, orzekajac jak w wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

D.D-Z.



