Sygn. akt VIII U 427/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.11.2016r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. odmoéwit wnioskodawczyni B. B. prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury przyznanej na podstawie
ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014r., poz. 191 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt tresé
art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016r.,
poz. 887) i wskazal, ze w przypadku wnioskodawczyni nie pojawily sie nowe okoliczno$ci ani dowody pozwalajace
na ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, ktore ustalono prawomocna decyzja z 2.09.2015r. Zaktad wyjasnil, ze
zgodnie z przepisami w/w ustawy przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia uwzglednia sie okresy skladowe (ktérymi
w myS$l art. 6 w/w ustawy sa okresy ubezpieczenia) i okresy nieskladkowe. ZUS podniosl, ze wnioskodawczyni
przedlozyta do wniosku umowe o prace z 2.05.1977r. bez dodatkowego dokumentu potwierdzajacego fakt podjecia
i zakonczenia zatrudnienia, ktéry pozostaje bez wplywu na zmiane wysokosci Swiadczenia. ZUS argumentowal, ze
zgodnie z art. 7 w/w okresem nieskladkowym jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku pod warunkiem
ukoniczenia tej nauki w wymiarze okre§lonym w programie studidéw. Z powyzszego Zaklad wywodzil brak podstaw
do zaliczenia okresu nauki w Kolegium Nauczycielskim i Studium (...). Organ rentowy wyjasnil tez, ze przedlozona
informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT — 8B) za rok 1995 nie powoduje
zmiany udowodnionych okreséw skladkowych i niesktadkowych poniewaz rok 1995 zaliczono do stazu w oparciu o
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez Przedszkole Miejskie nr 207. W konkluzji ZUS stwierdzil,
ze Swiadczenie wobec powyzszego bedzie wyptacane w dotychczasowej wysokosci.

/decyzja - k. 46 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22.06.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przeliczyl wnioskodawczyni B. B.
wysoko$é emerytury od 1.05.2017r, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia
oraz dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru. Zaktad do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednit
okresy sktadkowe 29 lat, 9 miesiecy i 26 dni, tj. 357 miesiecy i okresy nieskladkowe wiloSci 9 lat, 1 miesigca i 29 dni, tj.
109 miesiecy. Zaklad podal, ze po doliczeniu stazu pracy od 1.09.1976r. do 31.08.1978r. emerytura wnioskodawczyni
wynosi 2251,78z}.

/decyzja - k. 47 akt ZUS/

B. B. decyzje organu rentowego z dnia 7.11.2016r. i z dnia

22.06.2017r. uznala za krzywdzace i zlozyta od nich odwolania, wnoszac o laczne rozpoznanie tych spraw. Podniosla,
ze organ rentowy nie uwzglednil do ogblnego stazu pracy okresu nauki w Studium (...). Wniosla takze o uwzglednienie
do ogblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im. S.. H. w L. od 15.11.1976
r. do czerwca 1977r. z uwzglednieniem pracy w trakcie organizowanych przez zaklad kolonii dla dzieci jako okresu
skladkowego.

/odwolania - k. 2, k. 2 akt o sygn. VIII U 1621/17/

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. wniost o ich oddalenie, przylaczajac
sie do wniosku skarzacej o laczne rozpoznanie obu odwolann od przedmiotowych decyzji z dnia 7.11.2016r. i
22.06.2017r.

Organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z dnia 9.11.2016r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawczyni takze prawa do ponownego ustalenia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, dodajac, ze kolejna decyzjg z dnia 21.12.2016r. po rozpatrzeniu wniosku z



dnia 13.12.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do ponownego
ustalenia prawa do emerytury.

Zaklad wyjasnil tez, ze ubezpieczona odwolala sie od wszystkich w/w decyzji, wskazujac, ze ich podstawa prawna
byl art. 114 ustawy emerytalnej oraz art. 6 i 7 ust. 1 pkt 9 w/w ustawy oraz § 22 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011r. Zaklad argumentowal, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach wynika,
ze wnioskodawczyni od 1.09.2015r. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy ma przyznane prawo
do emerytury na podstawie ustawy Karta Nauczyciela, a wysoko$§¢ §wiadczenia wynosi 2193,62zt brutto. Organ
rentowy podal, ze ubezpieczona w dniu 24.10.2016r. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoéci
$wiadczenia dolgczajac PIT-8B celem zaliczenia pracy w firmie (...)- (...) L. i umowe o prace z (...) oraz 2
zaSwiadczenia z 25.05.2016r. z Zespolu Szkél i (...) w Z., wywodzac z powyzszego, Ze nie pojawily sie tym
samym zadne nowe okoliczno$ci, ani dowody pozwalajgce na ponowne ustalenie wysokoéci $wiadczenia, ktore
ustalono decyzja z 2.09.2015r. Zaklad argumentowal, ze przedlozona do wniosku umowa o prace z 2.05.1977r.
bez dodatkowego dokumentu potwierdzajacego fakt podjecia i zakonczenia zatrudnienia pozostaje bez wplywu na
wysoko$é §wiadczenia, a w zwiazku z art. 7 pkt 9 w/w ustawy brak jest podstaw do zaliczenia okresu nauki w
Kolegium Nauczycielskim Studia (...), zaé przedlozona informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy (Pit-8B) z 1995r. nie powoduje zmiany udowodnionych okres6w skladkowych i niesktadkowych poniewaz
rok 1995 zaliczono do stazu w oparciu o zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanym przez Przedszkole
Miejskie nr 207.

Uzasadniajac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 22.06.2017r. Zaklad podal, ze zostal uwzgledniony okres
nauki w Studium (...) jako okres niesktadkowy, ktory w mysl art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal ograniczony
do 1/3 okresow skladkowych. Zaklad podal, ze po doliczeniu stazu pracy od 1.09.1976r. do 31.08.1978r. emerytura
wnioskodawezyni wynosi 2251,78zL Organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z dnia 22.06.2017r. z urzedu Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawezyni takze prawa do wceze$niejszej emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowala 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat, 11
miesiecy i 25 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogdlny staz pracy wnioskodawczyni
w wymiarze 20 lat, 1 miesiac i 14 dni, w tym 15 lat, 1 miesigc i 3 dni okreséw skladkowych i 5 lat i 11 dni okreséw
nieskladkowych (ograniczone do 1/3 okresu skladkowego). ZUS poinformowal, ze przy ustalaniu 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego, dla poratowania zdrowia, szkoleniowego, pozostawania przez nauczycieli w stanie nieczynnym,
przebywania przez nauczycieli na urlopie na dalsze ksztalcenie sie, a takze wyplacanych po dniu 15.11.1991r.
wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy oraz zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego. Organ
uwzglednil okres nauki w Studium (...) od 1.09.1976 r. do 31.08.1978r., jako okres nieskladkowy, ktéry w my$l art.
5 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal ograniczony do 1/3 okresoéw sktadkowych. Zaklad konkludowal, ze przedlozony
dokument dolaczony do pisma wnioskodawezyni z dnia 26.04.2017r. nie stanowi §rodka dowodowego na okoliczno$c
uznania okresu zatrudnienia od listopada 1976r. do czerwca 1977r., gdyz na podstawie pracowniczej ksigzeczki zdrowia
brak jest mozliwo$ci stwierdzenia okresu zatrudnienia.

/odpowiedzi na odwolania - k. 3-4, k. 3 akt sygn. VIII U 1621/17, pismo procesowe ZUS k. 14/

Postanowieniem z 11.09.2017r. Sad polaczyt sprawe z odwolania od decyzji z dnia 22.06.2017r. prowadzona pod sygn.
VIII U 1621/17 ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 7.11.2016r. prowadzong za sygn. VIII U 427/17 do wspblnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie —k. 9 akt o sygn. VIII U 1621/17/

Na rozprawie w dniu 11.09.2017r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolania, wnoszac o uwzglednienie do
okresow skladkowych okresy w latach 1977 - 1978 pracy na koloniach tj. od 11.06.1977r. do 5.07.1977r., argumentujac,



ze potwierdzeniem tego okresu sa zapisy w indeksie i dodajac, ze w tym okresie wnioskodawczyni miala zawarta
umowe z Zakladami (...). Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st o uwzglednienie okresu zatrudnienia
na koloniach od 5.07.1977r. do 30.07.1977r., a takze o uwzglednienie okresu pracy jako wychowawca w lipcu
1978r. wskazujac, ze wtedy wnioskodawczyni miala tez zawarta umowe z Zakladami (...). Nadto pelnomocnik
wnioskodawezyni wnioslt o przeliczenie wysokoSci emerytury od dnia 24.10.2016r., to jest od daty zlozenia wniosku,
nie za$ od daty 1.05.2017r. Natomiast pelnomocnik organu wnosil o oddalenie odwolan.

/e-prot. z 11.09.2017r.:stanowiska stron — 00:02:26, 00:15:46/

W piSmie procesowym z dnia 25.09.2017r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal odwolanie, wnoszac o
uwzglednienie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawczyni: okresu zatrudnienia w przedszkolu
przyzakladowym przy (...) im. S. H. R. — K. w L. od 1.11.1976 r. do 30.06.1977 r., okresu zatrudnienia w charakterze
nauczyciela na koloniach letnich w P. organizowanych przez (...) im. S. H. w E. R. K. od 11.06.1977r. do 5.07.1977r., od
23.07.1978r. do 17.08.1978 r. oraz na koloniach letnich w K. organizowanych przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) od dnia 5.07.1977r. do 31.07.1977 .

/pismo - k. 20-21/

Narozprawie w dniu 15.01.2018r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolania wnoszac o uwzglednienie okresow
pracy wnioskodawczyni, ktore nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy, a zostaly wymienione przez niego w
piSmie z dnia 25.09.2017r., natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolan.

/e-prot. z 15.01.2018r. stanowiska stron: 00:01:42/

Na rozprawie w dniu 12.03.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie - pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolania, natomiast pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolan.

/e-prot. z 15.01.2018r. stanowiska stron: 00:01:42/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni B. B. urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne, wniosek o emeryture — k. 1- 4 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni uczeszczala w okresie od 1.09.1976r. do 31.08.1978r. do Studium (...) w E. w trybie dziennym. W
ramach nauki odbywala praktyki pedagogiczne m.in. na koloniach letnich w P. w okresie 11.06.-5.07.1977r. oraz w K.
w okresie 5.07.-31.07.1977r. W indeksie potwierdzono odbycie tych praktyk, za ktére wystawiono oceny.

/zaéwiadczenie — k. 38 akt ZUS, kserokopia indeksu —k. 31-32, zeznania wnioskodawczyni 00:06:07 — e-prot. z
15.01.2018r. W ZW. Z 00:04:03 —e-prot. z 12.03.2018r./

W indeksie widnieje takze potwierdzenie odbycia przez skarzaca praktyki pomocniczej w II semestrze 1977 r. w PP
nr 52 w L., ul. (...) ze wskazaniem daty odbycia 10.03.1977 r. i daty potwierdzenia odbycia praktyki 3 czerwca 1977
roku. Za odbycie praktyki wystawiono ocene.

/kserokopia indeksu —k. 31-32/

Wnioskodawczyni zawarta w dniu 2.05.1977r. umowe o prace z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) w L. na czas
okreslony od 5.07.1977r. do 30.07.1977r.

Jumowa k. 35 akt ZUS/



Odwolujaca nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt podjecia, wykonywania pracy i jej zakonczenia
zgodnie z w/w umowa.

/niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:06:07 — e-prot. z 15.01.2018r. W zZw. Z 00:04:03 —e-prot. z
12.03.2018r /

Wnioskodawczyni posiadala pracownicza ksiazeczke zdrowia dla celow sanitarno-epidemiologicznych. Na pierwszej
stronie ksigzeczki widnieje stempel Przedszkola Nr (...) w L., ul. (...). Na drugiej stronie ksiazeczki widnieje natomiast
stempel (...) im. S. H. I. — K. w L. K. Letnie w P. pow. Z.. Jako pierwszg date badania lekarskiego wnioskodawczyni
wskazano 29 grudnia 1976 roku.

/ksiazeczka zdrowia — k. 23-30/

W okresie od 1.10.1998r. do 26.05.1999r. ubezpieczona w celu uzupelienia ksztalcenia kontynuowata nauke na
Wydziale Nauk o Wychowaniu (...), uzyskujac tytut licencjata. W chwili podjecia tej nauki byla stuchaczka Kolegium
Nauczycielskiego w Z., ktére na podstawie obowiazujacych wowczas przepisow przyjelo wnioskodawczynie jako
shuchaczke. Nastepnie w okresie od 1.10.1999r. do 22.06.2001r. kontynuowala nauke uzyskujac tytul magistra.

/niesporne, a nadto zaswiadczenie — k. 37 akt ZUS/

Poczawszy od dnia 1.09.2015r1., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy, ubezpieczona ma przyznane
prawo do emerytury na podstawie ustawy Karta Nauczyciela (nr Swiadczenia (...)). Wysokoé¢ §wiadczenia wyniosta
2193,62 zl brutto.

/bezsporne, a nadto decyzja - k. 28 akt ZUS/.

W dniu 24.10.2016 r. skarzaca wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia dolaczajac PIT-8B
celem zaliczenia pracy w firmie (...)- (...) S. A. i umowe o prace z (...) oraz dwa zaswiadczenia z dnia 25.05.2016 r.
z Zespohlu Szkoéti (...) w Z..

/bezsporne, a nadto wniosek k. 33 — 34 akt ZUS, zalaczniki do wniosku k. 35-39 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 7.11.2016r., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.10.2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 114 ust 1 oraz art. 6 i 7 ust. 1 pkt. 9 ustawy emerytalnej oraz § 22 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasady wyplaty tych $wiadczen odméwil B. B. prawa do ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury przyznanej na podstawie ustawy Karta Nauczyciela. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze przedlozona
do wniosku umowa o prace z dnia 2.05.1977r. bez dodatkowego dokumentu potwierdzajacego fakt podjecia i
zakonczenia zatrudnienia pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ $§wiadczenia, a nadto, ze brak takze podstawy prawnej do
zaliczenia okresu nauki w Kolegium Nauczycielskim i Studium (...). Natomiast przedlozona informacja o dochodach
oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (Pit- 8B) za rok 1995 nie powoduje zmiany udowodnionych okresow
skladkowych i nieskladkowych poniewaz rok 1995 zaliczono do stazu w oparciu o za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wydane przez Przedszkole Miejskie nr 207.

/bezsporne, a nadto decyzja k. 46 akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 9.11.2016r., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do wezesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni na
dzien 1.01.1999r. nie udokumentowata 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni.

/bezsporne, a nadto okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu w sprawie VIII U 428/17/



Kolejna decyzja z dnia 21.12.2016r., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13.12.2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. odméwil wnioskodawczyni prawa do ponownego ustalenia prawa do emerytury na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

/bezsporne, a nadto okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu w sprawie VIII U 428/17/

Zaskarzong decyzja z dnia 22.06.2017r.,znak (...), wydang z urzedu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od dnia 1.05.2017 r., tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek na
podstawie art. 113 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru $§wiadczenia oraz dotychczasowy wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru. Zaktad do ustalenia wysokoéci emerytury uwzglednit okresy skladkowe w ilo$ci 29 lat, 9 miesiecy i 26 dni,
tj. 357 miesiecy i okresy nieskladkowe w ilosci 9 lat, 1 miesiaca i 29 dni, tj. 109 miesiecy. Organ rentowy podal,
ze uwzglednit okres nauki w Studium (...) od 1.09.1976r. do 31.08.1978r., jako okres nieskladkowy, ktéry w mysl
art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal ograniczony do 1/3 okreséw skladkowych. Swiadczenie emerytalne wyniosto
2251,78z1. /bezsporne, a nadto decyzja z 22.06.2017r. k. 47 akt ZUS/

Ponadto decyzja z tego samego dnia, tj. z dnia 22.06.2017r., znak (...), z urzedu Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych 1
Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej
i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni na dzien
1.01.1999r. nie udokumentowala 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni. /bezsporne, a nadto okoliczno$é znana Sadowi z urzedu
w sprawie VIII U 428/17/

ZUS nie uwzglednil wnioskowanych okreséw zatrudnienia w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im. S. H. R. —
K. w L. od 1.11.1976 r. do 30.06.1977 r., okresu zatrudnienia w charakterze nauczyciela na koloniach letnich w P.
organizowanych przez (...)im. S. H. wE. R. K. od 11.06.1977r. do 5.07.1977r., 0d 23.07.1978r. do 17.08.1978 r. oraz na
koloniach letnich w K. organizowanych przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) od dnia 5.07.1977r. do 31.07.1977 .

/bezsporne/

Rok 1995 zostal przez ZUS zaliczony do stazu skarzacej w oparciu o za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wydane przez Przedszkole Miejskie nr 207.

/bezsporne/

Na skutek odwolania B. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 9.11.2016 r., z dnia
21.12.2016 1. i z dnia 22.06.2017 r., znak (...) przed Sadem Okregowym w Lodzi toczylo sie postepowanie za sygn.
VIII U 428/17. Sad Okregowy w Lodzi ustalil w postepowaniu w sprawie VIII U 428/17, ze wnioskodawczyni po dniu
14.11.1991 r. pobierala wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy lub zasitki chorobowe w nastepujacych okresach:
od dnia 9.11.1992 r. do dnia 18.11.1992 r., od dnia 15.12.1992 r. do dnia 18.12.1992 r., od dnia 23.03.1993 r. do dnia
26.03.1993 ., 0d dnia 3.04.1993 r. do dnia 9.04.1993 r., od dnia 14.07.1993 r. do dnia 20.07.1993 r., od dnia 21.10.1993
r.do dnia 8.01.1994 r., od dnia 13.01.1994 r. do dnia 24.02.1994 r., od dnia 24.02.1995 r. do dnia 18.03.1995 r., od dnia
5.01.1996 r. do dnia 16.01.1996 r., od dnia 28.03.1996 r. do dnia 5.04.1996 r., od dnia 3.10.1996 r. do dnia 18.10.1996
r., od dnia 23.10.1997 r. do dnia 15.11.1997 r., od dnia 5.11.1998 r. do dnia 10.11.1998 r., od dnia 15.12.1998 r. do dnia
18.12.1998 ., i stwierdzil, Ze po uwzglednieniu zasitkoéw chorobowych po dniu 14.11.1991r. staz pracy wnioskodawczyni
w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze hipotetycznie wyniostby 15 lat, 6 miesiecy i 11 dni. W
konsekwencji wyrokiem z dnia 25.01.2018r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 428/17 zmienil w/w zaskarzone
decyzje i przyznal B. B. prawo do emerytury od dnia 1.10.2016 .

/karta przebiegu zatrudnienia — k. 26 akt ZUS, okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu w sprawie VIII U 428/17/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie



w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawczyni w zakresie, w
jakim zeznawala ona o odbywaniu w okresie od dnia

1 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku nauki w Studium (...) w L. w trybie dziennym, w ramach ktérego
odbywala praktyki pedagogiczne, w tym na koloniach letnich. Powyzszy okres zostal zreszta uwzgledniony w toku
postepowania na podstawie decyzji ZUS z dnia 22 czerwca 2017 roku jako okres nieskladkowy.

Sad odtwarzajac okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie uwzglednit tez wiadomosci znane mu z urzedu z uwagi
na to, ze przed tut. Sagdem toczylo sie takze z odwotania B. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w L. z dnia 9.11.2016 1., z dnia 21.12.2016 r. i z dnia 22.06.2017 1., znak (...) postepowanie za sygn. VIII U 428/17.

Sad odmowit wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz Swiadkow G. R. i Z. C. w zakresie w jakim twierdzily one, ze
wnioskodawezyni byla pracownikiem przedszkola przyzakladowego przy (...) im. S. H. R. — K. w L. zatrudnionym na
stanowisku nauczyciela od dnia 1.11.1976 r. do dnia 30.06.1977 r., pracownikiem (...)im. S. H. w E. R. K. zatrudnionym
na stanowisku wychowawcy w okresie 11.06.-5.07.1977r. oraz w okresie 23.07.-17.08.1978 r. na koloniach letnich w
P., a takze pracownikiem Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) zatrudnionym na stanowisku wychowawcy w okresie
5-31.07.1977 r. na koloniach letnich w K.. W szczeg6lno$ci Sad nie uznat za wiarygodne tych zeznan w zakresie, w jakim
wskazywaly na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie w spornych okresach czynno$ci pracowniczych w

pelnym wymiarze czas pracy.

Podkres$lenia wymaga, ze zeznania $wiadkow G. R. i Z. C., ani tez wnioskodawczyni nie znajduja potwierdzenia w
szczatkowej dokumentacji ze spornych okres6w zatrudnienia. Jedynymi dokumentami, jakimi dysponuje odwotujgca
sa zaSwiadczenie i indeks potwierdzajace jedynie odbywanie nauki w Studium (...) w L., w ramach ktorego
wnioskodawezyni odbywala praktyki pomocnicze w tym na koloniach letnich w K. od 5.07. do

31.07.1977 1. i w P. od 11.06. do 5.07.1977 r., za ktorych odbycie wystawiono odpowiednie oceny szkolne, oraz
wpis do pracowniczej ksiazeczki zdrowia dla celéw sanitarno-epidemiologicznych, w ktérej na pierwszej stronie
widnieje stempel Przedszkola Nr (...) w L., ul. (...), na drugiej stronie stempel (...) im. S. H. I. - K. w L. K.
Letnie w P. pow. Z., a takze wskazano pierwsza date badania lekarskiego w dniu 29.12.1976r. Jednoczeénie ze
wskazanego indeksu wynika, ze wnioskodawczyni w ramach nauki w Studium odbyla takze praktyke pomocnicza w
PP nr 52 w L., ul. (...) w II semestrze 1977 roku, za ktéra otrzymala stosowna ocene, ze wskazaniem daty odbycia
10.03.1977 roku i daty potwierdzenia odbycia praktyki 3.06.1977r. (wnioskodawczyni wskazala date zakonczenia
rzekomego stosunku pracy z tym podmiotem w dniu 30.06.1977 r.). Nadto zaden z tych dokumentéw nie potwierdza,
ze wnioskodawczyni odbywala praktyki w P. w okresie od 23.07. do 17.08.1978r. Z tresci tych dokumentow nie
wynika, ze wnioskodawczynie laczyl w tym okresie z tymi podmiotami jakikolwiek stosunek pracy. Brak jest natomiast
jakiejkolwiek innych dokumentacji osobowej w tym Swiadectw pracy, zaswiadczen o zatrudnieniu, legitymacji
ubezpieczeniowej, czy chociazby uméw o prace, dokumentujacych fakt pozostawania w spornych zatrudnieniach.
Przedtozona do wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z dnia 24.10.2016r. umowa o prace
z dnia 2.05.1977r. bez dodatkowego dokumentu potwierdzajacego fakt podjecia i zakonczenia zatrudnienia, rowniez
pozostaje bez wplywu na prawo do §wiadczenia.

Ponadto zeznania §wiadkéw G. R. i Z. C. oraz skarzacej sa niespojne. Wskaza¢ nalezy, ze jak przyznala sama
wnioskodawczyni nie posiada dokumentacji osobowej za sporne okresy. W zakresie pracy w przyzakladowym
przedszkolu nie pamietala, czy prace Swiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy, ani w jakich godzinach. Podniosla,
ze pracowala w réznych godzinach, bowiem w tym okresie uczeszczala do Studium w trybie dziennym. Takze Swiadek
G. R. ogblnikowo wskazywala rzekomy okres zatrudnienia wnioskodawczyni w przedszkolu, tzn. po uplywie jednego
roku od zatrudnienia §wiadka (Swiadek byl zatrudniony od wrzesnia 1975 roku), i ze trwal okolo jednego roku.
Swiadek nie pamietala przy tym, czy wnioskodawczyni w tym okresie uczeszczata do Studium, przede wszystkim
jednak nie pamietala, w jakim wymiarze czasu pracy wnioskodawczyni §wiadczyla prace, jednoczesnie wskazujac, ze
w przedszkolu odbywaly sie praktyki studenckie, wreszcie przyznala, ze za okres swojego zatrudnienia w przedszkolu
ona sama otrzymala Swiadectwo pracy. Z kolei $wiadek Z. C. jeszcze bardziej nieprecyzyjnie okreslila rzekomy
okres zatrudnienia wnioskodawczyni w przedszkolu, tj. na 2 miesigce przed zatrudnieniem $wiadka ($§wiadek byt
zatrudniony od wrze$nia 1978 roku), twierdzac ze wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy i ze



musiala mie¢ ukonczone Studium na stanowisku nauczyciela w przedszkolu, jednoczeénie wskazujac, ze w przedszkolu
odbywaly sie praktyki studenckie, a ona sama otrzymala od pracodawcy $wiadectwo pracy. W zakresie okresow
zatrudnienia na koloniach letnich w P. §wiadek ten wskazala, Ze nie wie na podstawie jakiej umowy byla organizowana
praca na tych koloniach, uwazala, ze wnioskodawczyni wraz z nia na koloniach letnich przebywata czterokrotnie w
latach 1978-1982. Zauwazy¢ nalezy, ze daty wskazane przez §wiadka w zakresie spornych okreséw nie pokrywaja sie z
datami wskazanymi przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie pamietala takze w zakresie praktyk wakacyjnych
na koloniach w K., miejsca i czasu odbioru wynagrodzenia, czy wynagrodzenie bylo wyzsze czy nizsze niz wskazane
w umowie, a brak Swiadectwa pracy nie stanowil dla niej istotnej kwestii. Co do kolonii w P. ubezpieczona nie
pamietala nawet na jakiej podstawie rzekomo $wiadczyla prace, a odbycie praktyk w P. w okresie od dnia 23.07. do
17.08.1978 r. nie znajduje potwierdzenia w jakichkolwiek dokumentach. Co istotne jednak skarzaca przyznala, ze
praktyki odbywata w ramach nauki w Studium. Zdaniem Sadu réwniez zalaczone do akt sprawy kserokopie kopert
wymienianej przez wnioskodawczynie z 6wczesnym narzeczonym korespondencji /k. 44-45/ nie moga stanowié
dowodu na to, ze odwolujaca na koloniach w P. przebywala w ramach zatrudnienia pracowniczego i ze w badanym
okresie wykonywala obowigzki nauczyciela.

Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze na okoliczno$é zatrudnienia w powyzszych okresach odwolujaca zglosila wylacznie
dwoch $wiadkow, przy czym zeznania tych §wiadkow i wnioskodawczyni, jak wyzej wskazano nalezalo oceni¢ jako
niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolania nie zasluguja na uwzglednienie, co skutkuje ich oddaleniem.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze organ rentowy nie uznal wnioskodawczyni do ogélnego stazu pracy a w konsekwencji tez
w stazu pracy w szczegblnym charakterze okresu zatrudnienia od dnia 1 listopada 1976 roku do dnia 30 czerwca 1977
roku w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im. S. H. R. — K. w L. oraz okres6w zatrudnienia w (...) im. S. H. w L.
R. K. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz od dnia 23 lipca do 17 sierpnia 1978 r. na koloniach letnich
w P.iw Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 5 lipca do dnia 31 lipca 1977 roku na koloniach letnich w K., z
uwagi na brak udowodnienia tych okreséw. Strona odwotujgca przez caly czas trwania n/n postepowania wnosila za$
o zaliczenie w/w okreséw do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Stosownie do art. 86 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 1189 ze zm.) — zwang
w dalszej czeSci Kartg Nauczyciela, nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego
okre$lonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow
ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikoéw wykonujgcych prace w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejéc
na emeryture. W ust. 1a w/w art. 88 postanowiono, ze nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$é
na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach
okreslonych: 1) w art. 20 ust. 1, 5¢17; 2) w art. 225 ust. 1, 6, 71 10 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia

14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60 i 949). W ust. 1b
w/w ustawy stwierdzono, ze do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, o ktéorym mowa w
ust. 1, zalicza sie takze okres skierowania, na podstawie odrebnych przepiséw, do pracy pedagogicznej za granica. Z
kolei w ust. 2 art. 88 Karty Nauczyciela postanowiono, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty dla nauczyciela
zatrudnionego w systemie o$§wiaty i wychowania, przechodzacego na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy, ustala sie na zasadach ogolnych, okre§lonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z tym ze do podstawy tej wlicza sie rowniez wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatki,
Swiadczenia w naturze, jesli ze $wiadczen tych nauczyciel nie korzysta po przejSciu na emeryture lub rente, oraz



wszystkie nagrody uzyskane przez nauczyciela za osiggniecia zawodowe w okresie, z ktérego wynagrodzenie stanowi
podstawe wymiaru emerytury lub renty. Zgodnie z ust. 2a cyt. przepisu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948
r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spelili
warunki do uzyskania emerytury, okre§lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, z pdzn.
zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz 2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Zaskarzone w n/n postepowaniu decyzje dotyczyly mozliwosci przeliczenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
skarzacej.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 — zwanej dalej ustawa emerytalng, prawo do Swiadczen lub
ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

W $wietle § 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno - rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen ( Dz.U. nr 237 poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadal dokument6ow lub inny dokument w tym w szczego6lnoSci legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa,
legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w trakcie zatrudnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia dowodowe majace miejsce przez organem rentowym, nie maja zastosowania w toku
postepowania sadowego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, ktory stosuje regulacje kodeksu postepowania

cywilnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy nie uznal wnioskodawczyni do ogblnego stazu pracy a w tym tez w stazu pracy
w szczegblnym charakterze okresu zatrudnienia od dnia

1 listopada 1976 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im.S. H. R. - K. w L.
oraz okres6w zatrudnienia w (...) im. S. H. w E. R. K. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz od dnia

23 lipca do 17 sierpnia 1978 r. na koloniach letnich w P. i w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 5 lipca do
dnia 31 lipca 1977 roku na koloniach letnich w K., z uwagi na brak udowodnienia tych okreséw. O ile nie zaliczenie w/
w okreséw do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie mialo dla przyznania uprawnien do wezeéniejszej emerytury
znaczenia, o tyle ich nalezyte wykazanie moglo mie¢ znaczenie dla ponownego ustalenia wysokos$ci tego $wiadczenia.

W stosunku do przedlozonych przez skarzacg dokumentéw w postaci umowy o prace z dnia 2.05.1977r., kopii indeksu i
pracowniczej ksigzeczki zdrowia, jak rowniez zlozonej do akt w toku n/n postepowania kserokopii kopert prowadzone;j
przez wnioskodawczynie korespondencji z narzeczonym, ZUS argumentowal, ze nie stanowig one $rodka dowodowego
na okoliczno$¢é uznania spornych okreséw jako okreséw zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego z w/w dokumentéw nie wynika, ze wnioskodawczynie taczyt w spornych okresach z tymi
podmiotami jakikolwiek stosunek pracy, albowiem w aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek innych dokumentacji
osobowej w tym Swiadectw pracy, zaswiadczen o zatrudnieniu, legitymacji ubezpieczeniowej, czy chociazby umoéw o
prace, dokumentujacych fakt pozostawania w spornych zatrudnieniach. Dokumenty, ktérymi dysponuje odwolujaca
w postaci za§wiadczenia i indeksu potwierdzaja jedynie odbywanie nauki w Studium (...) w L., w ramach ktoérego
wnioskodawczyni odbywala praktyki pomocnicze w tym na koloniach letnich w K. od dnia 5 lipca do dnia 31 lipca 1977
roku i w P. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku, za ktorych odbycie wystawiono odpowiednie oceny szkolne,
nie s natomiast dowodem na pracownicze zatrudnienie skarzacej. Podobnie wpis do pracowniczej ksigzeczki zdrowia



dla celéw sanitarno-epidemiologicznych, w ktérej na pierwszej stronie widnieje stempel Przedszkola Nr (...) w E., ul.
(...), nadrugiej stronie stempel (...)im. S. H.I. — K. w L. K. Letnie w P. pow. Z., a takze wskazano pierwsza date badania
lekarskiego w dniu 29 grudnia 1976 roku, nie daje podstaw do stwierdzenia zatrudnienia skarzacej. RoOwniez zeznania
Swiadkéw G. R.iZ. C. nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze odwolujaca w badanych okresach pozostawata w stosunku
pracy, albowiem zeznania te nie tylko okazaly sie niespojne, ale réwniez bardzo ogoélnikowe, co zostalo w sposéb
szczegOlowy omowione we weze$niejszej czeSci uzasadnienia, wobec czego nie ma aktualnie potrzeby powielania tych
rozwazan. Zaakcentowac¢ jedynie ponownie nalezy, ze zeznania w/w $wiadkdéw o rzekomym pracowniczym charakterze
spornych okreséw, nie maja potwierdzenia w zalaczonych do akt dowodach w postaci dokumentow, z ktérych wynika,
ze wnioskodawczyni odbywala jedynie praktyki. Brak jest bowiem jakiejkolwiek innych dokumentacji osobowej
w tym $wiadectw pracy, zaswiadczen o zatrudnieniu, legitymacji ubezpieczeniowej, czy chociazby uméw o prace,
dokumentujacych fakt pozostawania w spornych zatrudnieniach. Przyznala to zreszta takze sama wnioskodawczyni, a
nadto potwierdzila, ze praktyki odbywata w ramach nauki w Studium. Przedlozona do wniosku umowa o prace z dnia
2 maja 1977 roku bez dodatkowego dokumentu potwierdzajacego fakt podjecia i zakoniczenia zatrudnienia, rowniez
pozostaje bez wplywu na prawo do §wiadczenia, albowiem z samego zawarcia umowy o prace nie mozna wywodzi¢ tak
daleko idacego wniosku, ze faktycznie doszlo do jej realizacji, skoro wnioskodawczyni nie dysponuje na te okoliczno$é
zadnymi innymi dowodami.

Podsumowujac - w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w/
w okresy nie zostaly przez skarzaca udowodnione jako okresy zatrudnienia, albowiem brak jest jakiejkolwiek
miarodajnej dokumentacji pracowniczej dotyczacej tychze okreséw, a zeznania $wiadkoéw przestuchanych w sprawie
nie potwierdzily jednoznacznie tych okres6w zatrudnienia. Zaréwno wnioskodawczyni jak i §wiadkowie zeznali w
sposéb niespdjny co do ewentualnego $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z ustalen wynika natomiast, ze wiekszo$¢ wskazanych wyzej okres6w miala miejsce w ramach odbywania przez
wnioskodawczynie praktyk pomocniczych w ramach nauki w Studium (...) wtrybie dziennym, co zostalo potwierdzone
w indeksie wnioskodawczyni.

Rowniez PIT z 1995r. nie ma zadnego wplywu na ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia wnioskodawczyni skoro
rok 1995 zostal juz przez ZUS zaliczony do stazu skarzacej w oparciu o zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wydane przez Przedszkole Miegjskie nr 207.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy moca decyzji z dnia 22 czerwca 2017 roku uwzglednil okres nauki w Studium
(...) od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku, jako okres nieskladkowy, ktory w my$l art. 5 ust. 2
ustawy emerytalnej zostal ograniczony do 1/3 okreséw skladkowych, co pozostalo bez wplywu na przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury.

Kluczowe okazalo sie jednak to, ze wnioskodawczyni w ogble nie wykazala, ze w spornych okresach pozostawala w
stosunku zatrudnienia, co uniemozliwia ich zaliczenie takze do ogoélnego stazu pracy.

Reasumujgc — wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw ani tez nie wskazala zadnych nowych
okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, i
tym samym brak podstaw do ponownego przeliczenia jej Swiadczenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywat ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach pozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaré6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych



pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala za pomoca zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, ze nie tylko, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
zaliczana do prac w warunkach szczegblnych, ale rowniez, ze w ogole pozostawala w tych okresach w stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji,
o czym orzekl, jak w sentencji wyroku.

AP.
ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
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