Sygn. akt VIII U 428/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. odméwil wnioskodawczyni B. B. prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowala 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywane;j stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 25
dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogo6lny staz pracy wnioskodawczyni w wymiarze
20 lat, 1 miesiac i 14 dni, w tym 15 lat, 1 miesiac i 3 dni okres6w skladkowych i 5 lat i 11 dni okreséw nieskladkowych
(ograniczone do 1/3 okresu sktadkowego). Poinformowal, ze przy ustalaniu 15 — letniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego,
dla poratowania zdrowia, szkoleniowego, pozostawania przez nauczycieli w stanie nieczynnym, przebywania przez
nauczycieli na urlopie na dalsze ksztalcenie sie, a takze wyplacanych po dniu 15 listopada 1991 roku wynagrodzen za
czas niezdolnoSci do pracy oraz zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego.

/decyzja - k. 9-9 odwrét akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 grudnia 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do ponownego ustalenia prawa do emerytury na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Poinformowal, ze
przy ustalaniu 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzgledniono
wyplaconych po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitkow chorobowych
(w tym okresy niewykonywania pracy, za ktore nauczycielowi wyplacono na podstawie ustawy Karta Nauczyciela
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, np. z powodu choroby za okres od dnia 15 listopada
1991 1. do dnia 31 lipca 1992 r.). Nieobecno$¢ z powodu choroby od dnia 15 listopada 1991 roku do dnia 31 lipca
1992 roku do ogo6lnego stazu pracy - w przypadku nauczyciela - jest uwzgledniana jako okres sktadkowy. W zwiazku
z powyzszym okres skladkowy w kapitale poczatkowym wynosi 15 lat, 1 miesigc i 2 dni, a staz w szczegdlnych
warunkach/charakterze : 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni.

/decyzja - k. 14 akt ZUS/

B. B. decyzje organu rentowego z dnia 9 listopada 2016 roku i z dnia

21 grudnia 2016 roku uznala za krzywdzace i w dniu 27 stycznia 2017 roku zlozyla odwolanie, wnoszac o zmiane
decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia. Podniosla, iz organ rentowy nie uwzglednit do ogélnego stazu pracy okresu
nauki w Studium (...), natomiast do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednil okresu wyplaconych
po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitkéw chorobowych, tj. okresu od
dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31 lipca 1992 r. Wniosla takze o uwzglednienie do ogblnego stazu pracy okresu
zatrudnienia w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im. S.. H. w L. od dnia 15 listopada 1976 roku do czerwca 1977
roku z uwzglednieniem pracy w trakcie organizowanych przez zaklad kolonii dla dzieci jako okresu skladkowego, oraz
okresu urlopu bezptatnego od dnia 27 lutego 1981 roku do dnia 13 marca 1981 roku jako okresu nieskladkowego.

/odwolania - k. 2, k. 2 akt o sygn. VIII U 429/17/

W odpowiedzi na odwolania z dnia 27 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o ich
oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonych decyzjach.

/odpowiedzi na odwolania - k. 3-4, 3-4 akt o sygn. VIII U 429/17/

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolania, natomiast pelnomocnik
organu wnosil o oddalenie odwolan. Wnioskodawczyni sprecyzowala roszczenie, wnoszac o uwzglednienie do



ogoblnego stazu okresu odbywania praktyk wakacyjnych w ramach nauki w Studium na koloniach letnich w P.
organizowanych przez Zaklady (...) od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz w K. organizowanych przez
Przedsiebiorstwo (...) od dnia 5 lipca do dnia 31 sierpnia 1977 roku.

/stanowiska stron — 00:00:55 - ptyta CD k. 22/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 roku z urzedu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
wnioskodawczyni prawa do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien
1 stycznia 1999 roku nie udokumentowala 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat za
udokumentowany ogo6lny staz pracy wnioskodawczyni w wymiarze 20 lat, 1 miesiac i 14 dni, w tym 15 lat, 1 miesiac
i 3 dni okresow skladkowych i 5 lat i 11 dni okres6w nieskladkowych (ograniczone do 1/3 okresu skladkowego).
Poinformowal, Ze przy ustalaniu 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze
nie uwzglednia sie okreséw urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego, dla poratowania zdrowia, szkoleniowego,
pozostawania przez nauczycieli w stanie nieczynnym, przebywania przez nauczycieli na urlopie na dalsze ksztalcenie
sie, a takze wyplacanych po dniu 15 listopada 1991 roku wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy oraz zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego. Organ uwzglednit okres nauki w Studium (...) od dnia 1 wrze$nia 1976
roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku, jako okres nieskladkowy, ktéry w mys$l art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal
ograniczony do 1/3 okreséw skladkowych.

/decyzja - k. 20-20 odwrét akt ZUS/

B. B. decyzje organu rentowego z dnia 22 czerwca 2017 roku uznala za krzywdzaca i w dniu 27 lipca 2017 roku zlozyla
odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia.

/odwolanie - k. 2 akt o sygn. VIII U 1622/17/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze uwzgledniony okres nauki w Studium (...) pozostaje
bez wplywu na prawo do wezedniejszej emerytury. Wyjasnil, ze brak jest mozliwosSci uznania okresu zatrudnienia od
listopada 1976 roku do czerwca 1977 roku na podstawie przedlozonej pracowniczej ksigzeczki zdrowia.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5-5 odwro6t akt o sygn. VIII U 1622/17/

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 roku Sad polaczyl sprawe z odwolania od decyzji z dnia 21 grudnia 2016 roku
prowadzong pod sygn. VIII U 429/17 ze sprawg z odwolania od decyzji z dnia 9 listopada 2016 roku prowadzong pod
niniejsza sygnatura akt do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie —k. 6 akt o sygn. VIII U 429/17/

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku Sad polaczyl sprawe z odwotania od decyzji z dnia 22 czerwca 2017 roku
prowadzona pod sygn. VIII U 1622/17 ze sprawa
z odwolania od decyzji z dnia 9 listopada 2016 roku i z dnia 21 grudnia 2016 roku prowadzona pod niniejszg sygnatura
akt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — 00:01:27 akt o sygn. VIII U 1622/17- plyta CD k. 13/

W piémie procesowym z dnia 1 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawezyni wni6st o uwzglednienie do okresu
pracy w warunkach szczego6lnych wnioskodawczyni okresu zatrudnienia na stanowisku nauczyciela — wychowawcy
na turnusach kolonijnych w latach 1977-1978.

/pismo — k. 25/



Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolania, precyzujac, ze wnosi
o uwzglednienie do okresu pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawczyni okresu zatrudnienia w charakterze
wychowawcy kolonijnego w (...) im. S. H. w E. R. K. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz od dnia 1
do 31 lipca 1978 roku, w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 5 lipca do dnia 31 lipca 1977 roku oraz okresu zatrudnienia
w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im. S. H. w E. R. K. w charakterze nauczyciela od listopada 1976 roku do
czerwca 1977 roku. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolan.

/stanowiska — 00:01:24, 00:09:06 - plyta CD k. 28/

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowat odwolanie, wnoszac
o uwzglednienie do okresu pracy w warunkach szczegbélnych wnioskodawczyni:

- okresu zatrudnienia w przedszkolu przyzakltadowym przy (...) im. S. H. R. — K. w L. od dnia 1 listopada 1976 roku
do dnia 30 czerwca 1977 roku,

- okresu zatrudnienia w charakterze nauczyciela na koloniach letnich w P. organizowanych przez (...) im. S. H. w L.
R. K. od dnia 11 czerwca do dnia

5 lipca 1977 roku, od dnia 23 lipca do 17 sierpnia 1978 r. oraz na koloniach letnich w K. organizowanych przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) od dnia 5 lipca do dnia 31 lipca 19777 roku.

/pismo — k. 31-32/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni B. B. urodzita sie w dniu (...).

/bezsporne, wniosek o emeryture — k. 1- 4 akt ZUS/

Poczawszy od dnia 1 wrzes$nia 2015 roku tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczona ma
przyznane prawo do emerytury na podstawie ustawy Karta Nauczyciela (nr §wiadczenia (...)). Wysoko$¢ §wiadczenia
wyniosta 2193,62 z} brutto.

/bezsporne/

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku skarzaca wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
dolaczajac PIT-8B celem zaliczenia pracy w firmie (...)- (...) S. A. i umowe o prace z (...) oraz dwa za$wiadczenia z
dnia 25 maja 2016 roku z Zespotu Szkoéti (...) w Z..

/bezsporne/

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. na podstawie art. 114 ust 1 oraz art. 6 i 7 ust. 1 pkt. 9 ustawy emerytalnej oraz § 22
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasady wyplaty tych $wiadczen odmoéwil B. B. prawa do ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury przyznanej na podstawie ustawy Karta Nauczyciela (nr $wiadczenia (...)). W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze przedlozona do wniosku umowa o prace z dnia 2 maja 1977 roku bez
dodatkowego dokumentu potwierdzajacego fakt podjecia i zakonczenia zatrudnienia pozostaje bez wplywu na
wysoko$¢ $wiadczenia. Brak takze podstawy prawnej do zaliczenia okresu nauki w Kolegium Nauczycielskim i
Studium (...). Natomiast przedlozona informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (Pit-
8B) za rok 1995 nie powoduje zmiany udowodnionych okres6w skladkowych i niesktadkowych poniewaz rok 1995
zaliczono do stazu w oparciu o zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez Przedszkole Miejskie nr
207.



/bezsporne/

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wcze$niejsza emeryture. B. B. nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/bezsporne; wniosek o emeryture — k. 1- 4 akt ZUS /

Zaskarzong decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia

24 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w L. odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku nie
udokumentowala 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni.

/decyzja - k. 9-9 odwrdt akt ZUS/

W dniu 13 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni wniosla o ponowne przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury,
zalaczajac nowe dokumenty, tj. zaswiadczenie o ukonczeniu wyzszych studiow na Uniwersytecie (...) oraz
zaSwiadczenie Zespohlu Szkoti (...) wZ..

/pismo i za§wiadczenia — k. 10-12 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 21 grudnia 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia

13 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odméwil wnioskodawcezyni prawa do ponownego
ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 roku.

/decyzja - k. 14 akt ZUS/

W piémie z dnia 7 lutego 2017 roku organ rentowy poinformowal B. B., iz okres nauki w studium wychowania
przedszkolnego nalezy traktowaé jako okres nauki w szkole wyzszej w rozumieniu art. 7 pkt. 9 w/w ustawy, jezeli
zostal zaliczony przez szkole wyzsza na poczet wyzszych studibw zawodowych I stopnia lub studiéw wyzszych
uzupehiajacych. Wskazano, iz w celu uwzglednienia okresu takiej nauki jako okresu nieskladkowego konieczne jest
przedlozenie informacji z uczelni, potwierdzajace fakt zaliczenia nauki w studium wychowania przedszkolnego na
poczet studiow wyzszych.

/pismo — k. 15 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 roku wydana z urzedu, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyt
wnioskodawczyni emeryture (nr $§wiadczenia (...)) od dnia 1 maja 2017 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek na podstawie art. 113 ustawy emerytalnej. Organ uwzglednil okres nauki w Studium (...), jako okres
nieskladkowy, ktéry w my$l art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal ograniczony do 1/3 okreséw sktadkowych.

/bezsporne/

Zaskarzong decyzja z dnia 22 czerwca 2017 roku z urzedu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil
wnioskodawczyni prawa do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien

1 stycznia 1999 roku nie udokumentowala 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni

/decyzja - k. 20-20 odwro6t akt ZUS/



Whioskodawczyni uczeszczala w okresie od dnia 1 wrzesnia 1976 roku do dnia

31 sierpnia 1978 roku do Studium (...) w £. w trybie dziennym. W ramach nauki odbywala praktyki pedagogiczne
m.in. na koloniach letnich w P. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz w K. od dnia 5 lipca do dnia

31 sierpnia 1977 roku. W indeksie potwierdzono odbycie tych praktyk, za ktére wystawiono oceny.

/zaéwiadczenie — k. 11 akt ZUS, indeks — koperta k. 10, zeznania wnioskodawczyni 00:20:54 - plyta CD k. 50 w zw.
Z 00:01:07 - plyta CD k. 22 oraz w zw. z 00:07:04 — plyta CD k. 50 w zw. z 00:06:07 — plyta CD w aktach o sygn.
VIII U 427/17/

Organ rentowy uwzglednil powyzszy okres nauki w Studium (...) w L. od 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 31 sierpnia
1978 roku do okresdw nieskladkowych, co pozostaje bez wplywu na przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury.

/bezsporne/

W indeksie widnieje takze odbycie praktyki pomocniczej w II semestrze 1977 roku w PP nr 52 w L., ul. (...) ze
wskazaniem daty odbycia 10 marca 1977 roku i daty potwierdzenia odbycia praktyki 3 czerwca 1977 roku. Za odbycie
praktyki wystawiono ocene.

/indeks — koperta k. 10/

Wnioskodawczyni posiadala pracownicza ksiazeczke zdrowia dla celow sanitarno-epidemiologicznych. Na pierwszej
stronie ksigzeczki widnieje stempel Przedszkola Nr (...) w L., ul. (...). Na drugiej stronie ksiazeczki widnieje natomiast
stempel (...) im. S. H. I. — K. w L. K. Letnie w P. pow. Z.. Jako pierwszg date badania lekarskiego wnioskodawczyni
wskazano 29 grudnia 1976 roku.

/ksigzeczka zdrowia — koperta k. 13/

Organ rentowy nie uwzglednil wnioskowanych okreséw zatrudnienia w charakterze wychowawcy kolonijnego w
(...) im. S. H. w L. R. K. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku i od dnia 1 do 31 lipca 1978 roku oraz w
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 5 lipca do dnia 31 sierpnia 1977 roku, a takze okresu zatrudnienia w przedszkolu
przyzakladowym przy (...) im. S. H. w L. R. K. w charakterze nauczyciela od listopada 1976 roku do czerwca 1977 roku.

/bezsporne/

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 roku do dnia 26 maja 1999 roku ubezpieczona w celu uzupehienia ksztalcenia
kontynuowala nauke na Wydziale Nauk o Wychowaniu (...), uzyskujac tytul licencjata. W chwili podjecia tej nauki
byla stluchaczka Kolegium Nauczycielskiego w Z., ktére na podstawie obowiazujacych woéwczas przepiséw przyjelto
wnioskodawczynia jako sluchaczke. Nastepnie w okresie od

1 pazdziernika 1999 roku do dnia 22 czerwca 2001 roku kontynuowata nauke uzyskujac tytul magistra.

/pismo (...) — k. 15, za§wiadczenie — k. 12 akt ZUS/

Whnioskodawczyni po dniu 14 listopada 1991 roku pobierala wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy lub zasitki
chorobowe w nastepujacych okresach:

- od dnia 9 listopada 1992 roku do dnia 18 listopada 1992 roku,
- od dnia 15 grudnia 1992 roku do dnia 18 grudnia 1992 roku,

- od dnia 23 marca 1993 roku do dnia 26 marca 1993 roku,

- od dnia 3 kwietnia 1993 roku do dnia 9 kwietnia 1993 roku,

- od dnia 14 lipca 1993 roku do dnia 20 lipca 1993 roku,



- od dnia 21 pazdziernika 1993 roku do dnia 8 stycznia 1994 roku,

- od dnia 13 stycznia 1994 roku do dnia 24 lutego 1994 roku,

- od dnia 24 lutego 1995 roku do dnia 18 marca 1995 roku,

- od dnia 5 stycznia 1996 roku do dnia 16 stycznia 1996 roku,

- od dnia 28 marca 1996 roku do dnia 5 kwietnia 1996 roku,

- od dnia 3 pazdziernika 1996 roku do dnia 18 paZdziernika 1996 roku,
- od dnia 23 pazdziernika 1997 roku do dnia 15 listopada 1997 roku,

- od dnia 5 listopada 1998 roku do dnia 10 listopada 1998 roku,

- od dnia 15 grudnia 1998 roku do dnia 18 grudnia 1998 roku.

Po uwzglednieniu zasitkéw chorobowych po dniu 14 listopada 1991 roku staz pracy wnioskodawczyni w warunkach
szczegblnych/ szczegolnym charakterze hipotetycznie wynidslby 15 lat, 6 miesiecy i 11 dni.

/karta przebiegu zatrudnienia — k. 40, pismo ZUS — k. 39/

Wnioskodawczyni do dnia 1 stycznia 1999 roku udokumentowata ogélny staz pracy
w wymiarze 20 lat, 1 miesigc i 14 dni, w tym 15 lat, 1 miesigc i 3 dni okreséw skladkowych i 5 lat i 11 dni okresow
nieskladkowych (ograniczone do 1/3 okresu sktadkowego).

/bezsporne, karta przebiegu zatrudnienia — k. 8-8 odwrét akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze uwzglednil wnioskodawczyni jako zatrudnienie w szczegélnych
warunkach 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni (przypadajace w okresach wskazanych w informacji ZUS).

/decyzje - k. 9-9 odwro6t akt ZUS, k. 14 akt ZUS, k. 20-20 odwrét akt ZUS, informacja ZUS — k. 18 akt ZUS/

Organ rentowy wylaczyl z powyzszego stazu wnioskodawczyni, okresy wyplaconych po dniu 14 listopada 1991 roku
wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy oraz zasitku chorobowego. Ogoélem liczba okres6w niezdolnosci do pracy
wskutek choroby, przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku wyniosla 6 miesiecy i 16 dni.

/decyzje - k. 9-9 odwroét akt ZUS, k. 14 akt ZUS, k. 20-20 odwro6t akt ZUS, pismo — k. 39, karta przebiegu zatrudnienia
— k. 40-40 odwro6t/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie

w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawczyni w zakresie, w
jakim zeznawala ona o odbywaniu w okresie od dnia

1 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku nauki w Studium (...) w L. w trybie dziennym, w ramach ktérego
odbywala praktyki pedagogiczne, w tym na koloniach letnich. Powyzszy okres zostal zreszta uwzgledniony w toku
postepowania na podstawie decyzji ZUS z dnia 22 czerwca 2017 roku jako okres nieskladkowy, nie majacy jednak
wplywu na przyznanie prawa do emerytury wczesniejsze;j.

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz swiadkow G. R. i Z. C. w zakresie w jakim twierdzily one, ze
wnioskodawezyni byla pracownikiem przedszkola przyzakladowego przy (...) im. S. H. R. — K. w L. zatrudnionym na
stanowisku nauczyciela od dnia 1 listopada 1976 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku, pracownikiem (...) im. S. H. w
L. R. K. zatrudnionym na stanowisku wychowawcy od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz od dnia



23 lipca do 17 sierpnia 1978 r. na koloniach letnich w P. oraz pracownikiem Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)
zatrudnionym na stanowisku wychowawcy od dnia 5 lipca do dnia 31 lipca 1977 roku na koloniach letnich w K.. W
szczego6lnosci Sad nie uznal za wiarygodne tych zeznan w zakresie, w jakim wskazywaly na okoliczno$é wykonywania
przez wnioskodawczynie w spornych okresach czynnoéci pracowniczych stale i w pelnym wymiarze czas pracy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zeznania $wiadkéw G. R. i Z. C., ani tez wnioskodawczyni nie znajduja
potwierdzenia w szczatkowej dokumentacji ze spornych okreséw zatrudnienia. Jedynymi dokumentami, jakimi
dysponuje odwolujaca sa za§wiadczenie i indeks potwierdzajace jedynie odbywanie nauki w Studium (...) w L., w
ramach ktoérego wnioskodawczyni odbywata praktyki pomocnicze w tym na koloniach letnich w K. od dnia 5 lipca
do dnia

31 sierpnia 1977 roku i w P. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku, za ktérych odbycie wystawiono odpowiednie
oceny szkolne, oraz wpis do pracowniczej ksigzeczki zdrowia dla celow sanitarno-epidemiologicznych, w ktbrej na
pierwszej stronie widnieje stempel Przedszkola Nr (...) w L., ul. (...), na drugiej stronie stempel (...) im. S. H. L. —
K. w L. K. Letnie w P. pow. Z., a takze wskazano pierwsza date badania lekarskiego w dniu 29 grudnia 1976 roku.
Jednocze$nie ze wskazanego indeksu wynika, ze wnioskodawczyni w ramach nauki w Studium odbyla takze praktyke
pomocnicza w PP nr 52 w L., ul. (...) w II semestrze 1977 roku, za ktéra otrzymala stosowna ocene, ze wskazaniem
daty odbycia 10 marca 1977 roku i daty potwierdzenia odbycia praktyki 3 czerwca 1977 roku (wnioskodawczyni
wskazala date zakonczenia rzekomego stosunku pracy z tym podmiotem w dniu 30 czerwca 1977 roku). Nadto
zaden z tych dokumentéw nie potwierdza, ze wnioskodawczyni odbywata praktyki w P. w okresie od dnia 23 lipca
do dnia 17 sierpnia 1978 roku. Z tredci tych dokumentéw nie wynika, ze wnioskodawczynie laczyl w tym okresie
z tymi podmiotami jakikolwiek stosunek pracy. Brak jest natomiast jakiejkolwiek innych dokumentacji osobowej
w tym Swiadectw pracy, zaswiadczen o zatrudnieniu, legitymacji ubezpieczeniowej, czy chociazby umoéw o prace,
dokumentujacych fakt pozostawania w spornych zatrudnieniach. Przedlozona do wniosku umowa o prace z dnia 2
maja 1977 roku bez dodatkowego dokumentu potwierdzajacego fakt podjecia i zakoniczenia zatrudnienia, rowniez
pozostaje bez wplywu na prawo do §wiadczenia.

Ponadto zeznania $wiadkéw G. R. i Z. C. oraz skarzacej sa niespojne. Wskaza¢ nalezy, ze jak przyznala sama
wnioskodawczyni nie posiada dokumentacji osobowej za sporne okresy. W zakresie pracy w przyzakladowym
przedszkolu nie pamietala, czy prace $wiadczyta w pelnym wymiarze czasu pracy, ani w jakich godzinach pracy.
Podniosla, ze pracowala w r6znych godzinach, bowiem w tym okresie uczeszczala do Studium w trybie dziennym.
Twierdzila nadto, ze w indeksie nie ma zadnych zapiséw odnoszacych sie do tego zatrudnienia (mimo, ze zapis
taki widnieje jednakze w kontekscie praktyk pomocniczych w ramach nauki, a przy tym z inna datg zakonczenia
praktyk niz wskazywala wnioskodawczyni). Takze Swiadek G. R. ogélnikowo wskazywala rzekomy okres zatrudnienia
wnioskodawczyni w przedszkolu, tzn. po uplywie jednego roku od zatrudnienia $§wiadka ($wiadek byl zatrudniony
od wrzeénia 1975 roku), i ze trwal okolo jednego roku. Swiadek nie pamietala przy tym, czy wnioskodawezyni w tym
okresie uczeszcezala do Studium, przede wszystkim jednak nie pamietala, czy wnioskodawczyni §wiadczyla prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, jednoczeénie wskazujgc, ze w przedszkolu odbywaly sie praktyki studenckie, wreszcie
przyznala, ze za okres swojego zatrudnienia w przedszkolu ona sama otrzymata §wiadectwo pracy. Z kolei §wiadek Z. C.
jeszcze bardziej nieprecyzyjnie okreslila rzekomy okres zatrudnienia wnioskodawezyni w przedszkolu, tj. na 2 miesiace
przed zatrudnieniem $wiadka (§wiadek byl zatrudniony od wrzesnia 1978 roku), twierdzac ze wnioskodawczyni
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy i ze musiala mie¢ ukonczone Studium na stanowisku nauczyciela w
przedszkolu, jednocze$nie wskazujac, ze w przedszkolu odbywaly sie praktyki studenckie, a ona sama otrzymata od
pracodawcy $wiadectwo pracy. W zakresie okreséw zatrudnienia na koloniach letnich w P. §wiadek ten wskazala,
Ze nie wie na podstawie jakiej umowy byla organizowana praca na tych koloniach, uwazala, ze wnioskodawczyni
wraz z nig na koloniach letnich przebywala czterokrotnie w latach 1978-1982. Zauwazy¢ nalezy, ze daty wskazane
przez $wiadka w zakresie spornych okreséw nie pokrywaja sie z datami wskazanymi przez wnioskodawczynie.
Na ostatnim terminie rozprawy — po przestluchaniu §wiadkéw - wnioskodawczyni domniemywala za$, ze musiala
Swiadczy¢ prace w przedszkolu w pelnym wymiarze, skoro inni nauczyciele w takim wymiarze pracowali, a rozbiezno$¢
w zakresie dat tlumaczyla tym, ze by¢ moze nastapila pomylka z jej strony, jak i $wiadka co do wskazywanych
okresow. Wnioskodawezyni nie pamietala takze w zakresie praktyk wakacyjnych na koloniach w K., miejsca i czasu



odbioru wynagrodzenia, czy wynagrodzenie bylo wyzsze czy nizsze niz wskazane w umowie, a brak Swiadectwa pracy
nie stanowil dla niej istotnej kwestii. Co do kolonii w P. ubezpieczona nie pamietala nawet na jakiej podstawie
rzekomo $wiadczylta prace, a odbycie praktyk w P. w okresie od dnia 23 lipca do 17 sierpnia 1978 roku nie znajduje
potwierdzenia w jakichkolwiek dokumentach. Co istotne jednak skarzaca przyznala, ze praktyki odbywala w ramach
nauki w Studium.

Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze na okoliczno$¢é wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach/szczegolnym charakterze odwolujaca zglosila wylacznie dwoch swiadkéw, przy czym zeznania tych
swiadkow i wnioskodawcezyni, jak wyzej wskazano nalezalo ocenié¢ jako niewiarygodne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje :
Odwolania zastuguja na uwzglednienie i jako takie skutkujg zmiana zaskarzonych decyzji.

Stosownie do art. 86 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1189 ze zm.) — zwang w dalszej cze$ci Karta Nauczyciela, nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja prawo do
zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z uwzglednieniem przepiséw ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych prace w
szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z treScig artykulu 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 — zwanej dalej ustawg emerytalna, ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy,
tj. po ukonczeniu 55 lat, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., osiagnal okres zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 20 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 11 3 pkt 5 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla cel6w ustalenia uprawnien,
o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych charakterze uwaza sie m.in. nauczycieli,
wychowaweow lub innych pracownikow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt ustala
sie zgodnie z przepisami dotychczasowymi tj. trescia rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szeczegélnym charakterze. W my$l
§ 15 przywolanego rozporzadzenia nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1 - 7 ustawy z

26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela okreSlona w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia,
nabywa prawo do emerytury na zasadach okreSlonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegdlnym
charakterze.

Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,



wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze.

Podsumowujac, prawo do emerytury na podstawie § 15 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze przystuguje urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. i w okresie po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r., nauczycielom, wychowawcom lub innym pracownikom pedagogicznym wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Nauczyciele urodzeni we wskazanych okresach moga wiec naby¢ prawo
do emerytury na zasadach okre§lonych w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, czyli po
osiagnieciu wieku wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i okresu zatrudnienia odpowiednio 20 i 25 lat,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, przy czym prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1—
7 ustawy Karta Nauczyciela, okre$§long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, uwaza sie prace
w szczegblnym charakterze (wyr. SN z 30.7.2003 1., II UK 323/02, OSNP 2004, Nr 11, poz. 197 i z 24.4.2008 1., II
UK 262/07, OSNP 2009, Nr 15—-16, poz. 211).

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury B. B. musiala spelié¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnac obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze
okolicznoSci pracownik jest obowiazany udowodni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97
- (..

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, dlatego skorzystanie z tego prawa nie moze podlegaé
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniajg prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil,
ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek,
iz - ze wzgledu na charakter omawianego $wiadczenia (wcze$niejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy
wykladaé ciéle.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Sad uprawniony jest



ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zaktadu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkow
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Zgodnie natomiast z art. 114 ust. 1 w/w ustawy prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
naprawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe:
co do wieku — B. B. ukoniczyla 55 lat w dniu

22 lutego 2012 roku, posiadanych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
szczegblnym charakterze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal w zaskarzonych decyzjach, ze skarzaca nie udowodnila 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wykonywanie pracy przez B. B. jako prace w szczegdlnych warunkach
— prawidlowo winno by¢ w szczegdlnym charakterze (praca nauczycielska) , w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 25
dni, przypadajacych w okresach wskazanych w informacji ZUS w aktach rentowych (k.18), z wylaczeniem okresoéw
wyplacanych po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitkow chorobowych.

- od dnia g listopada 1992 roku do dnia 18 listopada 1992 roku,

- od dnia 15 grudnia 1992 roku do dnia 18 grudnia 1992 roku,

- od dnia 23 marca 1993 roku do dnia 26 marca 1993 roku,

- od dnia 3 kwietnia 1993 roku do dnia 9 kwietnia 1993 roku,

- od dnia 14 lipca 1993 roku do dnia 20 lipca 1993 roku,

- od dnia 21 pazdziernika 1993 roku do dnia 8 stycznia 1994 roku,

- od dnia 13 stycznia 1994 roku do dnia 24 lutego 1994 roku,

- od dnia 24 lutego 1995 roku do dnia 18 marca 1995 roku,

- od dnia 5 stycznia 1996 roku do dnia 16 stycznia 1996 roku,

- od dnia 28 marca 1996 roku do dnia 5 kwietnia 1996 roku,

- od dnia 3 pazdziernika 1996 roku do dnia 18 pazdziernika 1996 roku,
- od dnia 23 pazdziernika 1997 roku do dnia 15 listopada 1997 roku,
- od dnia 5 listopada 1998 roku do dnia 10 listopada 1998 roku,

- od dnia 15 grudnia 1998 roku do dnia 18 grudnia 1998 roku.

Organ rentowy nie uznatl natomiast wnioskodawezyni do ogélnego stazu pracy (w tym tez w szczegélnym charakterze)
okresu zatrudnienia od dnia 1 listopada 1976 roku do dnia

30 czerwca 1977 roku w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im. S. H. R. — K. w L. oraz okres6w zatrudnienia w
(...)im. S. H. w L. R. K. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz od dnia 23 lipca do 17 sierpnia 1978 r. na



koloniach letnich w P.iw Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 5 lipca do dnia 31 lipca 1977 roku na koloniach
letnich w K., z uwagi na brak udowodnienia tych okreséw.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia

20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszla w zycie w
dniu 1 lipca 2004 roku, do artykulu 32 dodano ustep 1a. Zgodnie

z pkt 1 tego przepisu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Majac na wzgledzie fakt, iz art. 32 ust. 1a pkt
1 wprowadza odmienng zasade ustalania okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktora nie jest i nie byla wczeéniej wskazana

w treSci art. 184 cytowanej ustawy, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie
wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi przepisami, a w szczego6lnosci relacji pomiedzy funkcjonowaniem zasady lex
posteriori derogat priori w obliczu zasady ochrony praw nabytych.

O ile skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sa oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca
2004 roku, jak réwniez stosunkéw zakoniczonych przyznaniem prawa do weze$niejszej emerytury przed tym dniem,
o tyle wprowadzenie wskazanego przepisu budzi powazne watpliwoSci w zakresie zasad obliczania okreséw pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w pozostalych przypadkach, a wiec dla pracownikow, ktorzy
albo spelnili warunki wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 1 lipca 2004 roku albo dla pracownikow,
ktorzy wprawdzie spelnili warunki z art. 184 ustawy przed dniem 1 lipca 2004 roku, ale nie osiggneli przed ta data
wymaganego wieku emerytalnego.

Doniostoé¢ problemu nie uszla uwadze Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 8 lutego 2007 roku (II UZP
14/2006, opubl. w OSNP 2007/13-14 poz. 199) uznal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe
prawa do emerytury bez wzgledu na chwile osiagniecia wieku emerytalnego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2007 1.,1 UK 62/2007, opubl. w OSNP 2008/17-18, poz. 269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 184
ustawy o emeryturach i rentach winien znalez¢ zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999
roku osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy,

w tym wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz nie osiaggneli wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 ust. 1a
ustawy znajduje zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych okreséw osiagneli po wejsciu w
zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2007 roku. W orzeczeniu tym wskazano rowniez, ze ubezpieczeni, do
ktoérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, mogg realizowaé prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu
wieku emerytalnego, nawet jesli wiek ten osiggna po dniu 31 grudnia 2007 roku. W uzasadnieniu powyzszych tez Sad
Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach stworzono w istocie odrebng kategorie ubezpieczonych, co znajduje potwierdzenie w art. 24
ustawy, w ktérym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, zostali wylaczeni z regulacji emerytur pomostowych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do chwili wejScia w Zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze obejmowal zaréwno okresy skladkowe jak i niesktadkowe,
jesli miedcily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Stanowisko takie potwierdzil m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt III UZP 10/03, opubl. w OSNP 2004/5, poz. 87),
wskazujac, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace od dnia wej$cia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur (t.j. po dniu 14 listopada
1991 roku).

Wskazane orzecznictwo prowadzi zatem do wniosku, iz tre§¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 roku nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wcze$niejszej emerytury. W piSmiennictwie przekonujaco jednak podnosi sie, ze poprzez sformutowanie ,,wszystkie



warunki” rozumieé nalezy warunki wskazane w treSci art. 184 ustawy emerytalnej. Nie obejmuje ono zatem warunku
osiagniecia przez ubezpieczonego przed dniem 1 lipca 2004 roku wieku emerytalnego przewidzianego w art. 321 46
ustawy emerytalnej, gdyz bytoby to zbyt daleko idace

i pomijaloby ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle $§wiadczenia (por. glose K. S. do wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/2007, opubl.

w OSP 2009/10, poz. 111, str. 779).

Innymi slowy, kobiety, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej wypekily warunki stazu szczegolnego (15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze) oraz stazu ogdlnego (co najmniej 20 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego) nabywaja prawo do wczes$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
i to nawet w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiggnely juz po dniu 1 lipca 2004 roku. Art. 32 ust 1a ustawy nie znajdzie
zatem do takich oséb zastosowania.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/2009, opubl. w OSNP
2011/19-20, poz. 260), w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejscia w
zycie ustawy wypelnily warunki wskazane

w tym przepisie i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku weczeéniejszym. Nastgpit zatem pewien
stan zwiazania, polegajacy na zobowiazaniu sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejace prawo tymczasowe. Z tego wzgledu przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie
mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Wskazane rozwazania doprowadzily Sad
Najwyzszy do stwierdzenia, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy zauwazyc¢, iz znajduje on dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca w zakresie wieku emerytalnego o ktorym mowa w ust. 1 tego artykuhu, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury — odsylta do przepiso6w dotychczasowych, a wiec obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania, na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni
wykazala okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 20 lat, 1 miesigc i 14 dni, w tym 15 lat, 1
miesigc i 3 dni okreséow skladkowych i 5 lat i 11 dni okreséw nieskladkowych (ograniczone do 1/3 okresu
skladkowego). Ponadto wedlug organu rentowego, skarzaca wykazala lacznie 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni stazu pracy
w szczegolnym charakterze, z ktorego to okresu wylaczono okresy zasitkowe w lacznym wymiarze 6 miesiecy i 16
dni (niekwestionowane przez strone odwolujaca wyliczenie ZUS). Zgodnie zatem z obowiazujacymi w dniu 1 stycznia
1999 roku zasadami, nakazujacymi do okresu pracy w szczegdlnych warunkach/ szczegélnych warunkach wliczaé¢
zarowno okresy skladkowe jak i nieskladkowe przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i
emerytur - nalezalo uzna¢, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni spelila wynikajace z tresci art. 184
ustawy emerytalnej oraz z tresci § 15 w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze warunki
stazu szczegblnego (co najmniej 15 lat pracy w szczegblnym charakterze) oraz stazu ogdlnego (co najmniej 20 lat
okresu sktadkowego i nieskladkowego). W tej sytuacji zastosowanie wobec wnioskodawczyni wskazanych w tresci art.
32 ust 1a pkt 1 ustawy emerytalnej zasad obliczania okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, nakazujacych przy ustalaniu okresu takiego zatrudnienia nie uwzglednianie okres6w niewykonywania
pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa — byto nieuprawnione, albowiem w §wietle poczynionych wezesniej
rozwazan, przepis ten nie mial zastosowania do odwotujacej sie.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie nalezy odlicza¢ od stazu pracy wnioskodawczyni



w szczegblnym charakterze, okresu pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy wskutek choroby i
zasitkéw po dniu 14 listopada 1991 roku. Po uwzglednieniu tych okreséw staz pracy wnioskodawczyni w szczegbélnym
charakterze wynosi 15 lat, 6 miesiecy i 11 dni (niekwestionowane przez strone odwolujgca hipotetyczne wyliczenie
ZUS).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad nie uznat jako okresu pracy w szczegblnym charakterze okres6w zatrudnienia
B. B. w przedszkolu przyzakladowym przy (...) im. S. H. R. — K. w L. od dnia 1 listopada 1976 roku do dnia 30 czerwca
1977 roku, w (...) im. S. H. w L. R. K. od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku i od dnia 23 lipca do 17 sierpnia 1978
r. na koloniach letnich w P. oraz w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 5 lipca do dnia 31 lipca 1977 roku
na koloniach letnich w K.. Brak jest jakiejkolwiek miarodajnej dokumentacji pracowniczej dotyczacej tychze okresow,
a zeznania Swiadkéw przeshuchanych w sprawie nie potwierdzily jednoznacznie tych okreséw zatrudnienia. Nawet,
gdyby hipotetycznie okresy te mozna bylto uznac za okresy zaliczajace sie do stazu ogdlnego wnioskodawczyni, to brak
jakichkolwiek podstaw do ich uznania za okresy pracy w szczeg6lnym charakterze. Zar6wno wnioskodawczyni jak
i $wiadkowie zeznali w spos6b niespdjny co do ewentualnego Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen wynika natomiast, ze wiekszo§¢ wskazanych wyzej okreséw miala miejsce
w ramach odbywania przez wnioskodawczynie praktyk pomocniczych w ramach nauki w Studium (...) w trybie
dziennym, co zostalo potwierdzone w indeksie wnioskodawczyni. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze organ rentowy w toku
postepowania — mocg decyzji z dnia 22 czerwca 2017 roku - uwzglednit okres nauki w Studium (...) od dnia 1 wrze$nia
1976 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku, jako okres nieskladkowy, ktéry w my$l art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal
ograniczony do 1/3 okresow skladkowych, co pozostalo bez wplywu na przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury.
W ocenie Sadu brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia wskazanych okreséw do stazu pracy w szczegolnym
charakterze, gdyz fakt wykonywania tych prac nie zostal w spos6b wystarczajacy udokumentowany w tym w zakresie
ich wykonywania w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustanowionym dla danego stanowiska pracy (§
2 rozporzadzenia).

Poza tym wnioskodawcezyni, co najistotniejsze nie udowodnila, ze w tych okresach wykonywala prace nauczycielskg
wymieniong w art. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Tak jak juz wyzej podniesiono prawo do emerytury na podstawie §
15 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przystuguje urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. i w okresie po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia

1969 r., nauczycielom, wychowawcom lub innym pracownikom pedagogicznym wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 1 ustawy Karta Nauczyciela - placowki i podmioty, w ktérych zatrudnienie jest praca
nauczycielska w rozumieniu przywolanych wyzej przepisow, wymienia w spos6b enumeratywny. Podmioty, w ktorych
wnioskodawczyni podnosila, ze w spornym okresie czasu wykonywala prace wychowawcy, bez watpienia nie mieszcza
sie w tym katalogu.

S. konstrukcja przepisu art. 1 ustawy Karta Nauczyciela nie zezwala na jego wykladnie rozszerzajaca poprzez
uwzglednienie réwniez innego zatrudnienia, choéby w mys$l odrebnych przepisow podlegalo ono zaliczeniu do
pierwszej kategorii zatrudnienia (obecnie do zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze).
Inaczej moéwiac do okreséw pracy w szczegdlnym charakterze nie mozna nauczycielowi zaliczy¢ zadnego innego okresu
niz dokladnie w tym przepisie wyszczegolnionego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., sygn.
IIT UZP 56/85, opubl. OSNC 1986/12/203; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. IIT AUA 329/13, opubl.).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawezyni spoczywat ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy



decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala za pomoca zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace zaliczana do prac
w warunkach szczeg6lnych.

Istotnym jest jednak, iz wylacznie okres6w od dnia 1 listopada 1976 roku do dnia

30 czerwca 1977 roku, od dnia 11 czerwca do dnia 5 lipca 1977 roku oraz od dnia 23 lipca do 17 sierpnia 1978
roku z okresu zatrudnienia w szczegblnym charakterze nie ma jednak wplywu na ocene, ze B. B. udowodnila okres
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze w wymiarze powyzej 15 lat.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeséniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, wiek 55 lat uzyskata w dniu 22
lutego 2012 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo przyzna¢ B. B. od dnia 1 pazdziernika 2016 roku tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zlozono wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje i orzekl sentencji.
Kw.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.
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