Sygn. akt VIII U 446/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. odmoéwil Z. S. (1) prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy nie
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

/decyzja z dnia 10 stycznia 2017 roku k. 31 -31v akt ZUS/

W dniu 31 stycznia 2017 roku wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Odwotlujacy sie wskazal, ze Sp. z o.0. (...)., w ktdrej pracowal na 7/8 etatu ulegla
likwidacji. Z uwagi natomiast na fakt, ze pozostawal w okresie ochronnym zostal zwolniony jako ostatni i mial
pracowa¢ do dnia 31 marca 2016 roku. Wiedzac o tym fakcie wnioskodawca w pozostalych zakladach tj. (...) Sp.
z 0.0., gdzie byl zatrudniony w wymiarze 1/8 etatu oraz STEEL-B., w ktorym byl zatrudniony takze na 1/8 etatu,
rozwigzal stosunek pracy na wlasna prosbe, poniewaz firmy te nie przewidywaly likwidacji jego stanowiska pracy. W
dniu 5 kwietnia 2016 roku wnioskodawca zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i
pozostawal bez prawa do zasilku przez okres 9o dni z uwagi na to, ze umowa o prace zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron. Nastepnie w dniu 12 lipca 2016 roku Urzad Pracy przyznal mu zasitek dla bezrobotnych, ktory
pobierat przez okres 180 dni.

Majac powyzsze na uwadze wnio6st jak na wstepie.
/odwolanie z dnia 31 stycznia2017 roiku k. 2-2v/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo Zaklad wskazal, ze wnioskodawca byt
jednoczeénie zatrudniony w trzech zakladach pracy tj.: (...) Sp. z o.0. (1/8 etatu), STEEL-B. (...). Stepien, S. (...)
Spotka Jawna (1/8 etatu) oraz (...) Sp. z 0.0. (7/8 etatu). Stosunek pracy laczacy wnioskodawce z trzema zakladami
pracy zostal rozwigzany z dniem 31 marca 2016 roku. Powodem rozwigzania stosunku pracy z (...) Sp. z o0.0. bylo
porozumienie stron (art. 30§ 1 pkt 1 K.P.), podobnie jak w przypadku STEEL-B. (...). Stepien, S. (...) Spéltka Jawna.
Natomiast stosunek pracy z (...) Sp. z o0.0. ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 K.P. z przyczyn niedotyczacych
pracownika, w trybie ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Biorac powyzsze pod uwage nie wszystkie stosunki pracy, w ktérych
pozostawatl wnioskodawca zostaly rozwigzane zgodnie z przepisem przewidzianym w powolanym art. 2 ust. 1 pkt 2
tj. w przypadku (...) Sp. z o.0. oraz STEEL-B. (...). Stepien, S. (...) Sp6lka Jawna rozwigzanie nastapilo na mocy
porozumienia stron, zatem organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw ustawowych. Zaklad wskazal
ponadto, ze staz pracy wnioskodawcy na dzien 31 marca 2016 roku to 48 lat, 5 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych
i niesktadkowych.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 28 lutego 2017 roku k. 3 -3 v/

Pismem procesowym z dnia 22 listopada 2017 roku pelnomocnika wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 10 stycznia 2017 roku i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym wynagrodzenia na rzecz radcy prawnego Z. S. (2) w wysoko$ci 150% stawki
minimalnej powiekszonej o nalezny podatek VAT 23%, ewentualnie o przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa
za pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z urzedu w wysokoéci 150% stawki minimalnej powiekszonej o nalezny
podatek VAT 23%. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloSci ani w czeSci.

/pismo procesowe z dnia 22 listopada 2017 roku k. 28 - 29/



Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawcy popart
odwolanie i wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 150% stawki plus podatek VAT od ZUS,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w zadnej czeSci. Natomiast pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron e - protokél z dnia 7 czerwca 2018 roku 00:08:55 - 00:13:05 - plyta CD k. 53/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. S. (1) urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 3 stycznia 2017 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
/wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 3 stycznia 2017 roku k. 1 - 6 akt ZUS/

Whnioskodawca byt pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 2 marca 1992 roku do dnia 31
stycznia 2016 roku, przy czym w okresie od dnia 1 marca 1992 roku do dnia 31 lipca 1995 roku - w wymiarze
14 etatu, od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 31 stycznia 2005 roku - w wymiarze V2 etatu, za$ od dnia 1 lutego
2005 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku - w wymiarze 7/8 etatu na stanowisku specjalisty do spraw BHP. Do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika, w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika ( Dz.
U. nr 90, poz. 844 ze zm ) na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p). Przy rozwigzaniu umowy zostal zastosowany skrocony
okres wypowiedzenia.

/$wiadectwo pracy z dnia 1 lutego 2016 roku k. 17 - 18 akt ZUS/

W okresie od dnia 1 maja 2003 roku do dnia 31 marca 2016 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0.
w L. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku specjalisty BHP.

/$wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2016 roku k. 15 - 15v akt ZUS/

W dniu 24 marca 2016 roku wnioskodawca zlozyl pracodawcy podanie o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy
porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1. k.p).

/podanie z dnia 24 marca 2016 roku k. 1 Cze$¢ C akt osobowych- wszyta koperta k.37/
Spolka z o.0. (...) w L. rozwigzala stosunek pracy z wnioskodawca na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1. k.p).
/$wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2016 roku k. 15 - 15v akt ZUS/

Ubezpieczony pracowal takze w firmie (...). Stepien, S. U. Spotka w okresie od 1 lipca 1997 roku do dnia 31 marca
2016 roku w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku specjalisty do spraw BHP.

/$wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2016 roku k. 16 - 16v akt ZUS/

W dniu 24 marca 2016 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron
(art. 30 § 1 pkt 1. k.p).

/podanie z dnia 24 marca 2016 roku k. 1 Cze$¢ C akt osobowych- wszyta koperta k.33/

Firma (...). Stepien, S. U. Spo6lka rozwigzala stosunek pracy z wnioskodawea na mocy porozumienia stron (art. 30 §
1 pkt 1. k.p).



/Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2016 roku k. 16 - 16v akt ZUS/

Od dnia 5 kwietnia 2016 roku do chwili obecnej Z. S. (1) jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako
bezrobotny. Z uwagi na rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron mial 9o dniowy okres karencji, podczas

ktérego pozostawat bez prawa do zasitku. W okresie od 4 lipca 2016 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku pobieral
zasilek dla 0s6b bezrobotnych, przy czym 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynal w dniu 31 grudnia
2016 roku. Wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

/decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 21 kwietnia 2017 roku k. 14, zadwiadczenie z 3 stycznia 2017 roku k. 13 akt ZUS,
karta wyplaty Swiadczen k. 20 akt ZUS/

Whnioskodawca na dzien 31 marca 2016 roku legitymowal sie okresami skladkowymi: w wymiarze 48 lat, 2 miesigce
i13 dni oraz i nieskladkowymi w wymiarze 2 miesiace i 21 dni.

/wyliczenia ZUS k. 30 akt ZUS./

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentacji osobowej z
zakladow pracy, dokumentéw zebranych w aktach rentowych oraz sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2148 ze zm.), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktory do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu
pracy, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy

(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.), w ktéorym byt zatrudniony przez okres

nie krotszy niz 6 miesiecy i ukonczyt 60 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat.

Art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okres§lone;j
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 powolanej
ustawy.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U.

7 2014 1., poz. 1502, z pdzn. zm.), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 roku (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 192) dotyczy pracodawcow
zatrudniajacych co najmniej

20 pracownikow. Dzieki zawartemu w powolanym przepisie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odestaniu do Kodeksu pracy ustawodawca regulacja ta odnosi sie jednak
roéwniez do os6b zwalnianych z tych przyczyn niedotyczacych pracownikow réwniez w mniejszych zakladach (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07).

Zgodnie z art. 30 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy umowa
0 prace rozwigzuje sie:

1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia).

Nalezy podkreslié, ze Swiadczenie przedemerytalne przysluguje mezczyznie, ktéry spelit lacznie wszystkie
przestanki okre$lone w powolanych wcze$niej przepisach Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych, czyli:

- rozwigzano z nim stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byl zatrudniony przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy;

- ukonczyt 60 lat;
- posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat;

- pobieral zasilek dla bezrobotnych przez co najmniej 180 dni;



- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

- jest nadal zarejestrowany jako bezrobotny;

- ztozyt wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na
ukonczenie 60 lat i posiadanie ponad 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych (art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych).

Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony spelnil przestanke wieku oraz przestanke posiadania ponad 35 okres6w skladkowych
i nieskladkowych, jednakze nie spelnil on warunku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu w/w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Wprawdzie z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w L. doszlo do rozwigzania stosunku pracy w trybie
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika ( Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm. ) na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ten stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 31 stycznia 2016 roku, przy zastosowaniu skréconego
okresu wypowiedzenia. Oznacza to, ze na date rozwigzania umowy o prace z tym pracodawca odwolujacy nadal
pozostawal w dwdch stosunkach zatrudnienia, po 1/8 etatu kazdy, jeszcze przez dwa miesigce.

Z pozostalymi pracodawcami tj. firma (...). Stepien, S. U. Spotka oraz Spoéika z o.0. (...) w L., gdzie byl zatrudniony
w wymiarze po 1/8 etatu doszlo do rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1. k.p),
a nie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Nie mozna bylo pomina¢ wskazanych stosunkdéw pracy poprzez fakt, ze wymiar zatrudnienia Z. S. (1) firmie (...).
Stepien, S. U. Spoélka oraz Spoélce z o0.0. (...) w L. sprowadzal sie do 1/8 etatu u kazdego z tych podmiotéw i
skoncentrowac¢ sie jedynie na zatrudnieniu wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w L., gdzie pracowal w
wymiarze 7/8 etatu. Brak jest podstaw prawnych, aby pozostalych zakoniczonych stosunkéw pracy nie uwzglednié,
zwlaszcza, Ze rozwigzanie umoéw o prace z tymi pracodawcami nastgpilo dwa miesiagce pdzniej tj. 31 marca 2016
roku (z U. z dniem 31 stycznia 2016 r.). Bezspornym bylo miedzy stronami, ze u dwoch ostatnich pracodawcow
odwolujacego, stosunek pracy zostal zakoniczony z inicjatywy wnioskodawcy poprzez rozwigzania stosunku pracy
na mocy porozumienia stron. Tym samym brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska strony powodowej co do
okolicznoSci spanienia wszystkich warunkéw uprawniajacych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Jedna z przeslanek przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest bowiem rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w ktorym byl zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy i powyzsze musi
sie wigza¢ z pozostalymi przeslankami. Celem tych unormowan jest zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktore
utracily Zzrodlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowac na rynku pracy
- do dnia nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych. Swiadczenie przedemerytalne powinno byé przyznane
tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwoSci znalezienia zatrudnienia, co
powinno by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem takiego Zrodla przychodoéw. Roéwniez aspekt fiskalny nakazuje
taka wykladnie tych przepisow, aby wyplata Swiadczen przedemerytalnych miala zastosowanie tylko do tych oséb,
ktore po nieudanych prébach pozyskania zrédla zarobku, nie sa w stanie znaleZ¢ stalej pracy. Celem ustawy jest
bowiem wspieranie aktywnoSci takich oséb.

W ocenie Sadu Okregowego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, kiedy to odwolujacy wystapil z wnioskiem o
rozwigzanie stosunkéw zatrudnienia z dwoma pracodawcami na mocy porozumienia stron z dniem 31 marca 2016



roku, ktérzy — jak sam stwierdzit — nie chcieli rozwigza¢ z nim uméw o prace, przyznanie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego naruszaloby cel ustawy.

Skoro przestanki wskazane w poszczegdlnych punktach ust. 1 art. 2 ustawy musza by¢ spelnione lacznie,
to brak spelienia choéby jednej przestanki skutkuje brakiem mozliwo$ci przyznania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na

postawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu za pierwsza instancje orzeczono
zgodnie z § 15 ust 2 w zw. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715) uwzgledniajac podatek VAT.

Okreslajac wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy z urzedu Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 150% stawki. W ocenie Sadu odpowiednia byla stawka minimalna
okre$lona w powyzszych przepisach.

Jak stanowi § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1715), zwanego dalej rozporzadzeniem, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja: oplate ustalong zgodnie z przepisami rozporzadzenia oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy
prawnego.

Zgodnie z § 4 ust 1 rozporzadzenia, oplate ustala sie w wysoko$ci okres§lonej w rozdzialach 2 - 4, przy czym nie
moze ona przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Ustalenie oplaty w wysokoSci wyzszej niz okre§lona w ust. 1,
a nieprzekraczajacej 150% oplat okre§lonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem naktadu pracy radcy
prawnego, w szczegblnoSci czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu
polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu; wartoéci przedmiotu sprawy; wkladu radcy
prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych, jak réwniez do wyja$nienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwos$ci w orzecznictwie i doktrynie; stopnia zawiloSci sprawy, w
szczegoblnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan
Swiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernoéci. (§ 4 ust 2 rozporzadzenia).

Jak wynika z akt sprawy aktywno$c¢ procesowa pelnomocnik wnioskodawcy ograniczyla sie jedynie do zlozenia w dniu
22 listopada 2017 roku pismo, w ktérym zajal stanowisko w sprawie i zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow procesu,
pisma z dnia 16 kwietnia 2018 roku oraz stawienia sie na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 roku ograniczajac sie
do powielenia powyzszych wnioskdw. Zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zwiekszonym nakladzie pracy w
wyjadnienie czy rozstrzygnieciu sprawy uprawniajacym do zwiekszenia naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia.

Nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek podwyzszenia przyznawanej oplaty, o ktérych mowa w § 4 ust 2
rozporzadzenia, nalezalo ja wiec ustali¢ na kwote 110,70 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

EW.



