Sygn. akt VIII U 463/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil E. W. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 7 grudnia 2016 r. uznala ubezpieczong za zdolna do pracy.

/decyzja — k. 209 akt ZUS/

Ubezpieczona E. W. uznala w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 31 stycznia 2017 r. zlozyla odwolanie. W uzasadnieniu
wskazala, ze jej dotychczasowa niezdolnoé¢ do pracy nastgpita na skutek wypadku w drodze do pracy w wyniku, czego
w latach 1996 i 1998 ubezpieczona przeszla 2 operacje: odcinka ledZzwiowego. Od 1998 r. pobierala rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W lipcu 2003 r. wnioskodawczyni przeszta trzecig operacje kregoshupa, caly czas jest pod opieka
lekarzy.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 marca 2017 r. organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 3/

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie i wniosla o przekazanie dokumentacji
dotyczacej nowych okoliczno$ci do ZUS. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania, nie oponowal co do wniosku
ubezpieczonej.

/protokol rozprawy z dnia 7 czerwca 2017 r. — 00:03:47 — 00:07:48 — plyta CD — k. 20/

Sad Okregowy nastepujqcy stan faktyczny:

E. W. urodzila sie (...) Ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie ogdlne. Ostatnio pracowala jako urzedniczka.
/bezsporne/

Ubezpieczona w dniu 2 stycznia 1995 r. ulegla wypadkowi w drodze do pracy przy pracy i z tego powodu byta
uprawniona do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem od 9 czerwca 1998 r. do 30
listopada 2016 .

/karta wypadku — k. 2 akt ZUS, bezsporne/
Ubezpieczona jest uprawniona do emerytury od 30 grudnia 2012 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
/bezsporne/

Do dnia 30 listopada 2016 r. wnioskodawczyni otrzymywata w zbiegu z emerytura 50% renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.

/bezsporne/
W dniu 13 wrzeénia 2016 r. E. W. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.

/wniosek — k. 187 akt ZUS/



Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wskazal, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna
do pracy do 31 pazdziernika 2019 r. i czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Lekarz orzecznik rozpoznal u wnioskodawczyni zespét dysfunkcyjno — bélowy ledzwiowy kregostupa z cze$ciowym
uszkodzeniem nerwu strzalkowego, pourazowy, stan po trzykrotnej operacji kregostupa z powodu p.j.m. (...) i
bliznowacenia, napadowe migotanie przedsionkoéw w wywiadzie, cukrzyce, nadci$nienie tetnicze.

/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 191 akt ZUS, opinia lekarska - k. 29 — 30 dokumentacji medycznej/
Sprawa w ramach nadzoru zwierzchniego zostala przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska.
/orzeczenie — k. 199 akt ZUS/

Orzeczeniem Komisja Lekarska ZUS z dnia 7 grudnia 2016 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy. Komisja rozpoznala u badanej zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, stan po przebytym urazie
kregostupa ledZzwiowego w 1995 r., przebyte trzykrotne operacje kregostupa ledZzwiowego w 1996 r., 1998 r. i 2003
r., zespOl bolowy kregostupa ledZzwiowego lewostronny, bez istotnego ograniczenia sprawnosci, nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce, napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie. W badaniu neurologicznym zniesienie obu odruchéw
skokowych, oslabienie czucia na lewej koniczynie dolnej, Sladowo slabsze zgiecie grzbietowe lewej stopy, ograniczenie
ruchomosci kregostupa ledZwiowego, schober 2 cm z blizng pooperacyjna w tej okolicy, chdd samodzielny, ubiera i
rozbiera sie samodzielnie.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 201 akt ZUS, opinia lekarska — k. 60 — 62 dokumentacji medycznej/

Sporna decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil E. W. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

/decyzja k. 209 akt ZUS/

U wnioskodawczyni rozpoznano przebyte leczenie operacyjne dyskopatii L5/S1 i powiklan z okresowym zespolem
boélowym, z objawami czeSciowego uszkodzenia korzeni ledzwiowych gléwnie lewego S1 bez jawnych objawow
bolowych powiklan korzeniowych. Poza obustronnym zniesieniem odruchéw skokowych i zaburzeniami w zakresie
lewego korzenia S1 w obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym wnioskodawczyni zglasza bolowe objawy
wskazujace na draznienie lewego korzenia S1. Nie jest znana data powstania objawoéw bolowych. Nie stwierdzono
ich w dacie badania przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 3 pazdziernika 2016 r. oraz Komisje Lekarska ZUS
w dniu 7 grudnia 2016 r. nie opisywano ich w obecnie przedstawionej dokumentacji lekarskiej —Karcie Poradni
Neurologicznej — ostatni wpis z dnia 7 wrzeénia 2016 r. i w Karcie (...) — (ostatni wpis z dnia 13 grudnia 2016 r. —
nie opisano objawéw). Brak jest wiec danych, ze w dacie wydania opinii przez Komisje Lekarska ZUS (7.12.2016 r.)
i okresie do 61 dni po tej dacie wnioskodawczyni byla leczona z powodu bbélowych objawéw powiklan korzeniowych.
Obecnie zglaszane dolegliwo$ci nalezy traktowaé jako nowa okoliczno$é w sprawie. Z tego powodu brak jest wiec
podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w dacie badania przez Komisje Lekarska.
Ubezpieczona z neurologicznego punktu widzenia jest zdolna do pracy.

/opinia lekarza bieglego z zakresu neurologii J. Z. — k. 9 — 10/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczeg6lnosci w oparciu o powolana wyzej pisemng opinie bieglego sadowego neurologa. Opinia ta
zostala wydana po zapoznaniu sie przez bieglego z pelng dokumentacja lekarska odwolujacej oraz po uprzednim
zbadaniu wnioskodawezyni, a zatem brak jest podstaw do zasadnego jej kwestionowania. Biegly dokonal rozpoznania
jednostek chorobowych wystepujacych u wnioskodawczyni i ocenil je w kontekscie zdolnoSci odwolujacej do pracy.
Przedmiotowa opinia jest jasna, spojna oraz logiczna.

Biegly neurolog uznal, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.



Opinia bieglego zostala doreczona zardéwno stronie odwolujacej, jak i organowi rentowemu ze zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do nich i zlozenia ewentualnych pytan do bieglego. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw,
azeby z urzedu podwazaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodowa podstawowej pisemnej opinii sporzadzonej na uzytek
niniejszej sprawy przez powolanego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

W mysl art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015, poz. 1242, ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito w zwiazku z praca.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r., ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ustalenia wysokosci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2016,
poz. 887 ze zm.) - art. 17 ust. 1 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 w/w ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych albo nie p6zZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem

przy pracy.

W mysél art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu (...), niezdolna do pracy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust. 1,
stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy). Ponadto zachowanie zdolnosci



do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 4).

W mys$l za$ art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnosci do
pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania niezdolnoSci do pracy, trwatoSci niezdolnoéci do pracy, zwigzku
przyczynowego niezdolnoSci do pracy z okre$lonymi okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktbérego
orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy.

Tre$é powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywa¢ indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanow chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Biegly sadowy z zakresu neurologii po przeprowadzeniu bezposredniego badania odwolujacej oraz zapoznaniu sie
z jego dokumentacja stwierdzil przebyte leczenie operacyjne dyskopatii L5/S1 i powiklan z okresowym zespolem
bolowym, z objawami cze$ciowego uszkodzenia korzeni ledzwiowych gléwnie lewego S1 bez jawnych objawow
boélowych powiklan korzeniowych.

Zdaniem bieglego neurologa wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

Sad uznal, ze sporzadzona dotychczas opinia bieglego w sposéb dostateczny wyja$nila kwestie istnienia niezdolno$ci
do pracy odwolujacej. Sad uznal, ze nalezy oprze¢ sie na przytoczonej opinii, uznat ja bowiem za kompletna i
spojna a tym samym mogaca stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. Biegly wnioski opinii opart na
dokumentacji medycznej zgromadzonej w postepowaniu rentowym oraz na badaniu przedmiotowym odwolujacej. Z
opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwotujacej nie daje podstawy do przyjecia, ze jest ona osoba niezdolna
do pracy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1987 roku, IT
URN 228/87, (...)).

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie uznajac je za niezasadne.

Zas$ jesli chodzi o wniosek ubezpieczonej o przekazanie dokumentacji dotyczacej nowych okolicznosSci dotyczacych
stanu zdrowia ubezpieczonej do ZUS to Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. do
rozpoznania z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie
zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie byto
przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.



Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawczyni o
ponowne przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem z tytulu pogorszenia stanu zdrowia
stwierdzonego w opinii bieglego neurologa, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, a wlasciwym do
rozpoznania roszczen pozostaje Zakltad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktorego bedzie przystugiwaé skarzacej
prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

K.K.-W.



