Sygn. akt VIII U 490/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 stycznia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. odméwil J. W. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowoddw dolaczonych do wniosku ZUS przyjal za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 25 lata ogdlnego stazu pracy oraz 7 lat, 1 miesigc i 14 dni stazu w szczeg6lnych
warunkach. Nie uwzgledniono wnioskodawcy jako pracy w szczegblnych warunkach okresu:

- od dnia 22 kwietnia 1974 roku do dnia 3 stycznia 1976 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...), gdyz stanowisko
pracy "robotnik drapani" wykazane w §wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 2 sierpnia 2002 roku - nie
jest zgodne ze stanowiskiem pracy "robotnik transportu wewnetrznego" zawartym w Zarzadzeniu Ministra Przemystu
z dnia 7 lipca 1987 roku, dzial VII, poz. nr 4 pkt 50, na ktére powolal sie zaklad pracy,

- od dnia 26 stycznia 1979 roku do dnia 30 wrzesSnia 1980 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 31 maja
1995 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...), gdyz stanowisko pracy "ostrzarz obi¢ draparskich" wykazane w
Swiadectwie pracy w szczegblnych warunkach z dnia 17 czerwca 2002 roku nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy
"drapacz", zawartym w Zarzadzeniu Ministra Przemystu z dnia 7 lipca 1987 roku, dzial VII, poz. nr 4 pkt 26, na ktore
powolal sie zaklad pracy.

Organ rentowy wskazal, ze nazwa stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach, na jakim byl zatrudniony pracownik
wykazana w Swiadectwie musi odpowiadaé nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego, nie moze by¢ niepelna
ani podobna.

/decyzja z dnia 77 lutego 2017 roku k. 16 plik I akt ZUS/

J. W. (1) uznal decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu

23 lutego 2017 roku zlozyl od niej odwolanie. W uzasadnieniu wskazal,

ze w Zakladzie (...) przez caly czas tj. 20 lat pracowal na stanowisku drapacz, ktore jest wymienione w Zarzadzeniu
Ministra Przemystu z dnia 7 lipca 1987 roku, jako praca wykonywana w szczegdlnych warunkach. Majac powyzsze na
uwadze skarzacy wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury.

/odwolanie z dnia 23 lutego 2017 roku k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wywodzil jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 11 - 11v/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. W. (1) urodzil si¢ w dniu (...). Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 25 stycznia 2017 roku.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/wniosek z dnia 25 stycznia 2017 roku k. 1- 4 plik IT akt ZUS/

J. W. (1) byl zatrudniony w okresie od dnia 1 wrzesnia 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku w Zakladach (...) w
E. w celu nauki zawodu - §lusarz mechanik.

/$wiadectwo pracy z dnia 5 maja 2000 roku k. 9/



Whnioskodawca w okresie od dnia 19 lutego 1973 roku do 28 grudnia 1973 roku pracowat w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika §lusarza.

/za$wiadczenie z dnia 4 lutego 2003 roku k. 10/

Nastepnie wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) w okresie od dnia 22 kwietnia 1974 roku do 3 stycznia 1976
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnik draparni przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych.

/$wiadectwo pracy z dnia 29 lipca 2002 roku - wszyta koperta k. 24/

W okresie od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 30 listopada 1978 roku wnioskodawca pracowal w Zespole (...) w L.
jako salowy.

/ $wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 1978 roku k. 7 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie w Zakltadzie (...) w E. od dnia 26 stycznia 1979 roku i pracowat do dnia
31 maja 2002 roku w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych, w tym
w okresie:

+ od dnia 26 stycznia 1979 roku do 30 wrze$nia 1980 roku na stanowisku ostrzarz obi¢ draparskich,
+ od dnia 1 pazdziernika 1980 roku do dnia 31 lipca 1984 roku na stanowisku drapacz,

+ od dnia 1sierpnia 1984 roku 31 maja 1995 roku na stanowisku ostrzarz obi¢ draparskich na Wydziale Wykanczalni
-D,,

+ od dnia 1 czerwca 1995 roku do 31 marca 1998 roku na stanowisku robotnik transportu na Wydziale Wykanczalni
-D.

+ od dnia 1 kwietnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku drapacz;
+ od dnia 1 stycznia 1999 roku do 31 maja 2002 roku na stanowisku drapacz.

/ $wiadectwo pracy z dnia 17 czerwca 2002 roku - wszyta koperta - k. 24, §wiadectwo wykonywania pracy zliczanej
do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 2 sierpnia 2002 roku - wszyta koperta k. 24, Swiadectwo wykonywania
pracy zliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 17 czerwca 2002 roku - wszyta koperta k. 24, §wiadectwo
wykonywania pracy zliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 17 czerwca 2002 roku - wszyta koperta k.
24,angaz z dnia 25 maja 1995 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 30 wrzes$nia 1999 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 1 kwietnia 1998 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 22 grudnia 1997 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 29 stycznia 1999 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 277 marca 1997 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 30 wrze$nia 1996 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 28 lutego 1996 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 30 wrzeénia 1999 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 17 wrze$nia 1990 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 27 kwietnia 1990 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 30 wrze$nia 1999 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 15 lutego 1990 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 23 pazdziernika 1989 roku - wszyta koperta k.
24, angaz z dnia 17 sierpnia 1989 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 2 maja 1989 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 18 marca 1991 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 27 kwietnia 1990 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 29 kwietnia 1994 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 28 wrze$nia 1993 roku - wszyta koperta k.
24, angaz z dnia 12 stycznia 1993 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 1 marca 1989 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 29 stycznia 1989 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 10 pazdziernika 1988 roku - wszyta koperta k.
24, angaz z dnia 8 lutego 1988 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 1 kwietnia 1985 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 6 listopada 1984 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 1 sierpnia 1984 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 25 kwietnia 1984 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 2pazdziernika 1980 roku - wszyta koperta k.



24, angaz z dnia 29 maja 1995 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 29 grudnia 1994 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 29 wrze$nia 1994 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 1 kwietnia 1998 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 26 lutego 1998 roku - wszyta koperta k. 24, angaz z dnia 21 listopada 1979 roku - wszyta koperta k. 24,
angaz z dnia 2 lutego 1979 roku - wszyta koperta k. 24, umowa o prace z dnia 26 stycznia 1979 roku - wszyta koperta
k. 24, rozwigzanie umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2002 roku - wszyta koperta k. 24/

W dniu 2 sierpnia i 17 czerwca 2002 roku zaklad pracy tj. Zaklady (...) w L., wystawil skarzacemu Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, z ktorych wynika, ze odwolujacy wykonywat prace przy produkeji i wykonczeniu wyrobéw
wldkienniczych na stanowisku robotnika draparni, ostrzarza obi¢ draparskich, drapacza i robotnika transportu we
wskazanych w $§wiadectwach okresach.

/Swiadectwa k 12-14 akt ZUS/.

Whnioskodawca w Zakladzie (...) w L., zgodnie z zapisami wynikajacymi z angazy, byl zatrudniony na réznych
stanowiska pracy, jednak faktycznie przez caly okres zatrudnienia tj. od dnia 22 kwietnia 1974 roku do 3 stycznia 1976
roku, a nastepnie od dnia 26 stycznia 1979 roku do dnia 31 maja 2002 roku pracowatl jako drapacz na draparkach
oraz jako pracownik transportu wewnetrznego, gdzie przywozil tkaniny wézkiem akumulatorowym pod maszyny.
Praca drapacza tkanin polegala na pracy przy maszynie wyposazonej w urzadzenie drapigce. Z surowej tkaniny
wykonywane byl np. flanele. Zdarzalo sie rowniez, Ze wnioskodawca 2- 3 razy do roku wykonywal czynnosci ostrzarza.
Praca ta polegala na $ciggnieciu poteznych watkéw draparek i przewiezieniu na maszyne ostrzaca, tam zakladalo sie
walki, ktore byly ostrzone specjalnymi tarczami. Dwa walki ostrzylo sie okolo 4 godzin. CzynnoSci te byly rzadko
wykonywane, poniewaz walki od maszyn zmienialo sie raz na jaki$ czas. Moglo zdarzyc¢ sie, ze ostrzylo sie przez pare
tygodni, ale jezeli przyszedl towar i trzeba bylo zrobi¢ zamoéwienie, to zostawialo sie ostrzenie i szlo sie na draparki
czy do transportu wewnetrznego. Jak nastepowalo ostrzenie to trzeba bylo odej$¢ od maszyny, bo przy tej czynnos$ci
unosilo sie bardzo duzo kurzu. Wszystkie te czynno$ci wnioskodawca wykonywatl na hali, gdzie pracowaly wszystkie
maszyny.

/zeznania wnioskodawcy e - protoko6l z dnia 19 wrzeénia 2017 roku 00:31:09 - 00:31:29 w zw. z wyjasnieniami 00:01:52
- 00:18:35, zeznania $§wiadka H. S. e - protokoél z dnia 19 wrzeénia 2017 roku 00:21:02 - 00:29:40/

Whnioskodawca otrzymywal mleko oraz posilki regeneracyjne.

/zeznania wnioskodawcy e - protokét z dnia 19 wrzeSnia 2017 roku 00:31:09 - 00:31:29 w zw. z wyjasnieniami
00:07:23 - 00:18:35/

Zmiany w angazach co do stanowiska pracy przez pracodawce byly czynione jedynie, aby podwyzszy¢ wynagrodzenie,
a nie w celu powierzenia stanowiska pracy wskazanego w angazu.

/zeznania wnioskodawcy e - protokoél z dnia 19 wrze$nia 2017 roku 00:31:09 - 00:31:29 w zw. z wyja$nieniami
00:07:23 - 00:18:35/

Organ rentowy nie zaliczyt J. W. (1) do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od dnia 22 kwietnia 1974 roku do
dnia 3 stycznia 1976 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...), gdyz stanowisko pracy "robotnik drapani" wykazane
w Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 2 sierpnia 2002 roku - nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy
"robotnik transportu wewnetrznego" zawartym w Zarzadzeniu Ministra Przemyshu z dnia 7 lipca 1987 roku, dziat VII,
poz. nr 4 pkt 50,na ktére powotat sie zaklad pracy oraz okresu od dnia 26 stycznia 1979 roku do dnia 30 wrze$nia
1980 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 31 maja 1995 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...), gdyz
stanowisko pracy "ostrzarz obi¢ draparskich" wykazane w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 17
czerwca 2002 roku- nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy "drapacz" zawartym w Zarzadzeniu Ministra Przemystu z
dnia 7 lipca 1987 roku, dzial VII, poz. nr 4 pkt 26, na ktére powolal sie zaklad pracy.

/decyzja - k. 16 plik IT akt ZUS/



J. W. (2) do dnia 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ogdlny staz pracy
w wymiarze 25 lata oraz 7 lat, 1 miesiac i 14 dni stazu w szczeg6lnych warunkach.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzja z dnia 7 lutego 2017 roku- k. 16 plik II akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowoddéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy, jak

iosobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan Swiadka H. S., pracujacego w tym samym zakladzie z wnioskodawca
w spornych okresach. Przy czym $wiadek przez cze$¢ swojego okresu zatrudnienia pracowal na wydziale wykanczalni
razem z wnioskodawca, a cze$¢ na wydziale skladalni, pomimo to jednak czesto odwiedzal wnioskodawce na
wykanczalni. Zatem posiadal wiedze odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, wymiaru czasu pracy, rodzaju
wykonywanych przez niego czynno$ci. Sad opart sie rowniez na zeznaniach wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty,
zeznania wnioskodawcy oraz zeznania §wiadka nie budza watpliwo$ci, co do ich wiarygodno$ci i sa ze soba spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z dnia 20 maja 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 - wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Z kolei art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktorych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz.43 z zm.).

W myS$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac



w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W § 3 ustawodawca przyjal, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym
okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu (...), braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz
wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i nieskladkowych — legitymuje sie ogdlnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat.

Przedmiotem sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje uznal, iz J. W. (1) nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a jedynie 7 lat 1 miesigc i 14 dni. Tym samym organ rentowy
zakwestionowat okresy pracy wnioskodawcy w Zaktadach (...) w L. od dnia 22 kwietnia 1974 roku do dnia 3 stycznia
1976 roku, od dnia 26 stycznia 1979 roku do dnia 30 wrze$nia 1980 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia
31 maja 1995 roku, jako pracy w szczegbdlnych warunkach, z uwagi na to, ze nazwa stanowiska pracy w szczegolnych
warunkach, na jakim by} zatrudniony pracownik wykazana w Swiadectwie musi odpowiada¢ nazwie wymienionej w
wykazie aktu resortowego, nie moze by¢ niepelna ani podobna.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach wystawione
wedhlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $érodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN

446/99, Lex 48778).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylgczone jest, stosownie do treéci art. 473 81 k.p.c., zastosowanie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowoddéw ze swiadkdow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznosci, od
ktorych zaleza uprawnienia do Swiadcezen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego.
W tej kategorii spraw podkreéla sie, ze same zeznania Swiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. I UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).



Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosSci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. IT1 AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Sad nie jest zatem w Zaden sposdb zwigzany ocena charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce
w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ma ono sluzy¢ jedynie
celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08,
LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).
OczywiScie brak odpowiedniego §wiadectwa pracy jest uchybieniem formalnym, jednak Sad bada rzeczywisty stan

sprawy.

Podkresli¢ takze nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy
oraz czy prace te s3 wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to
rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktoéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegblnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia.

Jezeli natomiast stanowiska wskazane w wystawionym $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
odbiega od nazwy stanowiska wymienionego w wykazie aktu resortowego albo nie jest pelne, to pracownik w
przypadku takiego braku moze okolicznosé te udowadniaé przed Sadem, wykorzystujac do tego przewidziane w
kodeksie postepowania cywilnego $rodki dowodowe. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéc
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczeg6lnych warunkach dopuscit dowod z dokumentéw w postaci akt
osobowych odwolujacego, akt organu rentowego, a takze z zeznan $wiadka oraz z zeznan wnioskodawcy.

Z zeznan $wiadka H. S., ktory byl kierownikiem wnioskodawcy w czasie pracy na wydziale wykonczalni Zakladu
(...), a pbzniej kiedy pracowal na skladalni przychodzit z wizytami, wynika, iz wnioskodawca przez caly sporny
okres pracowal jako drapacz oraz robotnik transportu wewnetrznego, za$ rzadko jako ostrzarz. Z przeprowadzonych
dowoddéw wynika, ze byla to praca wykonywana w warunkach szczego6lnych szkodliwych dla zdrowia, gdyz odbywata
sie ona na hali, gdzie pracowaly maszyny oraz bylo duze zapylenie. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze praca drapacza
tkanin polegala na pracy przy maszynie wyposazonej w urzadzenie drapiagce. Zdarzalo sie réwniez, ze wnioskodawca
2- 3 razy do roku wykonywal czynnoSci ostrzarza. Praca ta polegala na Sciggnieciu poteznych walkéw draparek i
przewiezieniu na maszyne ostrzaca tam zakladalo sie walki, ktére byly ostrzone specjalnymi tarczami. Dwa watki
ostrzylo sie okolo 4 godzin. CzynnoSci te byly rzadko wykonywane, poniewaz walki od maszyn zmienialo sie raz na jakis
czas. Moglo zdarzy¢ sie, ze ostrzylo sie przez pare tygodni, ale jezeli przyszedl towar i trzeba bylo zrobi¢ zamowienie
to zostawialo sie ostrzenie i szlo sie na draparki czy do transportu wewnetrznego. Jak nastepowalo ostrzenie to
trzeba bylo odej$é od maszyny, bo przy tej czynnosci unosilo sie bardzo duzo kurzu. Z zeznan wnioskodawcy wynika
dodatkowo, ze niezaleznie od wpisanego w angazach stanowiska pracy przez caly okres zatrudnienia pracowal jako
drapacz i robotnik transportu wewnetrznego na hali, na ktérej pracowaly wszystkie maszyny. W spornym okresie



wnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy. Znamiennym jest réwniez, ze jak wynika to z zeznan
wnioskodawcy skarzacy otrzymywal mleko oraz posilki regeneracyjne.

Powyzsze zostalo rowniez posrednio potwierdzone przez pracodawce, ktéory wystawil odwolujacemu stosowne
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych i sporne okresy zaliczyt do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu bez watpienia wnioskodawca udowodnil, Ze w spornym okresie od dnia 22 kwietnia 1974 roku do dnia 3
stycznia 1976 roku, od dnia 26 stycznia 1979 roku do dnia 30 wrze$nia 1980 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1984 roku do
dnia 31 maja 1995 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach tj. prace wymienione w wykazie A dziat VII poz
4, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz.
43 ze zm.), czyli ,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1

do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku

w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu chemicznego i lekkiego (Dziennik Urzedowy Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 4 z 1987 roku).
Stanowisko robotnika transportu wewnetrznego oraz drapacza zostaly wymienione w wykazie A, Dziale VII, poz. 4,
pkt 26, oraz pkt 50 jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Nadto nalezy zauwazyé, ze rowniez prace
ostrzarza zostaly w tym Zalaczniku wskazane w wykazie A Dziale VII poz. 2 pkt 1.

Udowodniony przez ubezpieczonego staz pracy w szczegblnych warunkach wynosi zatem 20 lat, 3 miesigce i 29
dni (do 7 lat, 1 miesigc i 14 dni nalezy doda¢ 13 lata, 2 miesiace i 15 dni).

Reasumujgc, z zebranego materialtu dowodowego wynika jasno, iz wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajacym do wczeéniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2017 roku, to jest od pierwszego dnia miesigca ztozenia wniosku
o emeryture.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi

EW.



