Sygn. akt VIII U 511/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28
listopada 2016 r. odmoéwil S. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 stycznia 2017 r., ktéra
orzekla, ze S. L. nie jest niezdolny do pracy, wobec czego brak jest podstaw prawnych do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

(decyzja — k. 421 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. L. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze orzeczenie komisji lekarskiej jest bledne
i pozostaje w sprzecznosci z jego stanem zdrowia.

(odwolanie - k.2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podnoszac tozsame argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie - k. 4)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Ubezpieczony S. L. urodzil 8 maja 1953 r. Z wyksztalcenia jest mechanikiem, lakiernikiem. Obecnie pracuje na
portierni, jako pracownik dozoru — ochrony.

(okolicznosci bezsporne)
W dniu 28 listopada 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(wniosek — k. 416 - 417 akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonego: nadci$nienie tetnicze poddajace sie leczeniu, stenokardie, krotkowzrocznosé.
Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszego orzeczenia S. L., w dniu 19 grudnia 2016 r. wnidst sprzeciw.

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu
analizy dokumentacji medycznej rozpoznala u niego: nadci$nienie tetnicze poddajace sie leczeniu, stenokardie,
krotkowzroczno$c, prawostronng wolna przepukline pachwinowa. Orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2017 r. Komisja
Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

okolicznosci bezsporne

U ubezpieczonego rozpoznano: nadciénienie tetnicze wyréwnane, umiarkowana niedomykalno$c¢ zastawki aortalnej,
przepukline pachwinowa prawostronng, nikotynizm. Wnioskodawca jest obcigzony przewleklymi schorzeniami
kardiologicznymi, ale mimo to jest relatywnie do$¢ dobrego ogblnego stanu. Nie jest po przebytym zawale serca,
nie byl kwalifikowany do leczenia inwazyjnego. W wykonanym ostatnio badaniu USG serca wykazano prawidlowa
funkcje skurczowa miesnia lewej komory serca oraz uwidoczniono umiarkowang niedomykalnoé¢ zastawki aortalne;j.
Nadciénienie tetnicze jest kontrolowane lekami. Majac na uwadze poziom kwalifikacji oraz calo$ciowy stan kliniczny,



z kardiologicznego punktu widzenia nie stwierdza sie niezdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej, ewentualne
zaostrzenia chorobowe winny by¢ realizowane w ramach czasowego zasitku chorobowego.

(dowobd: opinia bieglego sqdowego kardiologa R. G. - k. 35-37)

U ubezpieczonego rozpoznano: krotkowzroczno$¢é wysoka obu oczu skompensowana korekcja optyczna.
Whnioskodawca nie choruje na zadne przewlekle choroby oczu, z powodu wrodzonej wady refrakcji —
krotkowzrocznoSci obu oczu — wymaga stosowania okularéw korekeyjnych, ktére skutecznie kompensuja istniejaca
wade. Ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji.

(opinia bieglego sqdowego okulisty A. A. — k. 110 - 111)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z opinii bieglych z zakresu: kardiologii i okulistyki.
Z}lozone w sprawie opinie sg jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie
badanie wnioskodawcy. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii
powolanych w sprawie bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjaéniaja
wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u wnioskodawcy
oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolnosci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu
opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w zakresie
stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Whnioskodawca oraz organ rentowy nie zglaszali zarzutéw do opinii bieglych, nie wnosili o powolanie bieglych z
zakresu innej specjalizacji, nadto biegli wydajacy opinie w zaznaczyli, ze nie widza potrzeby powolywania innych
bieglych.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegdlnos$ci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest
dopuséci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. z dnia 7 lipca 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZzniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak choc¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem
niezdolno$ci do pracy.



Zgodnie z trecig art.12 ww. ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogbélna sprawno$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatnoéé
na rynku pracy). Nalezalo, zatem ustali¢, czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy tez konieczne jest jego
przekwalifikowanie.

Nalezy wskazac¢, iz o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Decydujgca dla
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, (vide: wyrok SA
w Szczecinie w sprawie III AUa 254/13 z dnia 18.09.2013r, Lex 1378800, wyrok SA w Katowicach w sprawie III AUa
2183/12 z dnia 9.07.2013, Lex 1363251).

Podkresli¢ nalezy, iz zle samopoczucie wnioskodawcy i jego i subiektywne odczucia dotyczace stanu zdrowia nie moga
stanowic¢ podstawy do orzeczenia o jego niezdolno$ci do pracy. W wyroku z dnia 20.05.2013 roku SN w sprawie o sygn.
akt I UK 650/12 (Lex 1341963) wskazal, iz podstawa do przyznania §wiadczenia jest przygotowana przez biegltych
ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o nie. Nie sg brane pod uwage subiektywne odczucia zainteresowanego.

Poglad ten w pelni podziela Sad orzekajacy. Samo tylko istnienie schorzen powodujacych koniecznosé pozostawania
w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy,
chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich. Upo$ledzenie organizmu nie jest wystarczajaca
przeslanka przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i
systematyczne leczenie schorzenia ( vide wyrok SA w Krakowie z dnia 5.03.2013 roku w sprawie III AUa 1208/12 Lex
1294800, postanowienie SN z dnia 11.06.2013 r w sprawie II UK 65/13 Lex nr 1363198).

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie pozwolil zakwestionowaé prawidlowosci zaskarzonej
przez ubezpieczonego decyzji. W zlozonych opiniach biegli szczegélowo odniesli sie jego do stanu zdrowia i
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej. Zwazy¢ nalezy na fakt, ze pomimo schorzen, jakie zostaly rozpoznane
u wnioskodawcy, z zebranego w sprawie materialu dowodowego — opinii bieglych z zakresu: kardiologii i okulistyki
jednoznacznie wynika, Ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie ograniczaja jego sprawno$ci w stopniu
znacznym, powodujacym niezdolnoéé do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

A.L.



