Sygn. akt VIII U 512/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, odmowit A. J. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnita 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 22 lata , 2 miesigce i 26 dni stazu sumarycznego w tym 8 lat ,
10 miesiecy i 26 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt ,ze do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych zaliczono wnioskodawczyni okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Handlowo — Ustlugowym (...) od 11 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. ( z wylaczeniem urlopéw bezplatnych).
Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu zatrudnienia w (...)
Zakladach (...) od 1 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1989 r. , gdyz nie przedstawila ona $wiadectwa wykonywania
zatrudnienia w szczegblnych warunkach , a z przedlozonej dokumentacji nie wynika ,ze wykonywala prace w
szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.27 — 27 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 20 lutego 2017 1. A. J., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyta odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do emerytury od 1 grudnia 2016 r. W tresci odwolania wskazano ,ze A. J. byla zatrudniona w
(...) Zakladach (...) w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1989 r. , gdzie wykonywala prace w warunkach
szczegoblnych na stanowisku obuwnika. W tre$ci odwolania podkreslono réwniez , ze (...) byl zakladem przemystu
skorzanego , w ktérym wykonywane byly prace zwiazane ze szlifowaniem , klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skérzanego.

/odwolanie k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 9 marca 2017 r., pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu, zaskarzonej, decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.10 - 10 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. J. urodzila sie (...) Ma wyksztalcenie zasadnicze. Ukonczyla zasadnicza szkole zawodowg, na podstawie umowy w
zakresie szkolenia w celu nauki zawodu obuwnika.

A. J. jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyla wniosek o przekazanie s$rodkoéw,
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 27 grudnia 2016 roku A. J. zlozyta wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu, w dniu 18 stycznia 2017 r.
ZUS wydal zaskarzong decyzje, moca ktorej odmoéwil prawa do emerytury.

/wniosek k.1-4 oraz decyzja k.27 — 27 odwr6t plik I akt ZUS/
Wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowata 22 lata , 2 miesiace i 26 dni ogélnego stazu pracy.

/okoliczno$é bezsporna/



A. J. udokumentowata 8 lat , 10 miesiecy i 26 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych.
/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1989 r. A. J. byla zatrudniona w (...) Zaktadach (...). Z treéci §wiadectwa
pracy z dnia 29 grudnia 1989 r. wynika ,ze w ww. okresie A. J. zajmowala nastepujace stanowiska pracy : pracownika
mlodocianego zatrudnionego w celu nauki zawodu , obuwnika szwacza , brakarza miedzyoperacyjnego oraz obuwnika
wykrawacza.

/$wiadectwo pracy k.15 — 15 odwrdt/

Zgodnie z treScia umowy z dnia 1 wrzesnia 1976 r. w zakresie szkolenia w celu nauki zawodu, (...) Zaklady (...)
zobowigzaly sie szkoli¢ A. J. w zawodzie obuwnika przemystowego. Z treici umowy wynika ,ze szkolenie trwac
bedzie 2 lata tj. od 1 wrzesnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. Proces — szkolenia , w tym okresie, polegal na zglebianiu
przez wnioskodawczynie wiedzy teoretycznej przez 3 dni w tygodniu i przez 3 dni — praktyczna nauka zawodu , za
wynagrodzeniem .

/umowa k.16 — 16 odwrot, zeznanie wnioskodawczyni: e-protokoél rozprawy z dnia 15.05.2017r. — plyta CD k. 60/

Na mocy zawartej umowy o prace w dniu 1 wrzesnia 1978 r. (...) Zaklady (...) z dniem 1 wrze$nia 1978 r.
powierzyly A. J. obowiazki obuwwnika szwacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace k. 20/

Z dniem 1 czerwca 1979 r. A. J. powierzono obowigzki pracownicze brakarza miedzyoperacyjnego. Obowigzku
— brakarza polegaly na kontroli jakoSci cholewek, uszytych przez szwaczki).

/angaz k.22/

Z dniem 30 czerwca 1980 1., Zz uwagi na ciaze , A. J. zostala przeniesiona do pracy na oddziale pracy chronionej zakladu
pracy ( do dnia porodu, ktéry nastapil 9 wrzeénia 198or. ).

/angaz k.24/

Z dniem 12 maja 1981 r. A. J. powierzono obowiazki pracownicze obuwnika szwacza. Do obowigzkow
pracowniczych powierzonych wnioskodawczyni na tym stanowisku , nalezalo krojenie skory , jej czyszczenie , a takze
klejenie . Na hali produkcyjnej panowalo bardzo duze zanieczyszczenie powietrza, halas.

/angaz k.27, zeznanie wnioskodawczyni: e-protokdl rozprawy z dnia 15.05.2017r. — plyta CD k. 60, zeznania §wiadkow:
B. K. min.00:15:43 — 00:26:09 , E. T. min.00:26:09 — 00:31:35 , H. J. min.00:31:35 — 00:37:36 e-protokél rozprawy
z dnia 15 maja 2017 r., plyta CD k.60/

Z dniem 1 pazdziernika 1981 r. A. J. powierzono obowiazki pracownicze obuwnika wykrawacza. Praca
wykrawacza wykonywana byla w hali produkcyjnej , gdzie znajdowaly sie maszyny do wykrawania skor. Na hali
produkcyjnej panowalo duze zanieczyszczenie , a wnioskodawczyni wykonywata powierzone jej obowiazki bez maski
ochronne;j. Podczas wykonywania obowigzkdéw wykrawacza ,A. J. korzystala z wykrojnika i wycinala elementy zar6wno
ze skory jak i tworzyw sztucznych. Po wykrojeniu elementoéw , wnioskodawczyni przekazywala je do dalszej obrobki
tj. do Scieniania. Na hali produkcyjnej panowalo duze zapylenie , gdyz podczas wykonywania wykroju unosit sie pyl
ze skor. A. J. wykonywala powierzone jej obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy zatrudnieni na hali
produkcyjnej otrzymywali dodatki za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko.



//angaz k.28, zeznanie wnioskodawczyni: e-protokdl rozprawy z dnia 15.05.2017r. — plyta CD k. 60, zeznania
swiadkow: B. K. min.00:15:43 — 00:26:09, E. T. min.00:26:09 — 00:31:35 , H. J. min.00:31:35 — 00:37:36 e-protoko6t
rozprawy z dnia 15 maja 2017 r. , pltyta CD k.60/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawczyni ze spornego okresu
zatrudnienia oraz zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw. Zeznania Swiadkow : B. K. , E. T. oraz H. J. nie budza
watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci, bowiem sa sp6jne i wzajemnie sie uzupelniaja, nadto stanowig konieczne
uzupekienie dla dokumentacji zawartej w aktach osobowych. Swiadkowie pracowali wraz z wnioskodawczynie, zatem
— z wlasnych doéwiadczen zawodowych znaja, zaré6wno czynnoéci , faktyczne wykonywane przez wnioskodawczynie,
na zajmowanych przez nia stanowiskach , jak i warunki pracy — w Zaktadach (...) , w zwigzku z praca na zajmowanych
przez wnioskodawczynie — stanowiskach. W Swietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, brak
mozliwosci przyjecia, jako $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegblnych, okresu od 1
wrzesnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. , gdyz w okresie tym dopiero uczyla sie ona zawodu obuwnika , a zajecia
praktyczne wykonywala jedynie przez 3 dni w tygodniu. Podobnie , brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni
jako wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych okresu §wiadczenia przez nig pracy na oddziale pracy chronione;.
Na oddziale tym organizm wnioskodawczyni nie byl bowiem narazony na dzialanie szkodliwych dla zdrowia
czynnikow.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP oraz o zwrdcenie sie do Archiwum
Zakladowego o nadeslanie dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawczyni. Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze
okoliczno$é sporna, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, zostala dostatecznie wyjasniona , a ponadto
kwestia ta, nie wymagata wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okres pracy wnioskodawczyni w (...)
Zakladach (...) byt okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z treScia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tresci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejscie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek



emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Z dokonanych ustalen wynika, ze, zgodnie z tre$cia umowy z dnia 1 wrzesnia 1976 r. w zakresie szkolenia w celu
nauki zawodu, (...) Zaklady (...) zobowiazaly sie szkoli¢ A. J. w zawodzie obuwnika przemyslowego. Z treici
umowy wynika ,ze szkolenie trwaé bedzie 2 lata tj. od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. Proces — szkolenia , w
tym okresie, polegal na zglebianiu przez wnioskodawczynie wiedzy teoretycznej przez 3 dni w tygodniu i przez 3 dni
— praktyczna nauka zawodu , za wynagrodzeniem . Dlatego Sad nie zaliczyl tego okresu — jako pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze, na mocy zawartej wmowy o prace w dniu 1 wrzesnia 1978 r. (...) Zaklady
(...) z dniem 1 wrze$nia 1978 r. powierzyly A. J. obowigzki obuwnika szwvacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze z dniem 1 czerwca 1979 r. A. J. powierzono obowigzki pracownicze brakarza
miedzyoperacyjnego. Obowiazku — brakarza polegaly na kontroli jakoSci cholewek, uszytych przez szwaczki).

Z dokonanych ustalen wynika, ze z dniem 30 czerwca 1980 r. , z uwagi na cigze , A. J. zostala przeniesiona do pracy
na oddziale pracy chronionej zakladu pracy ( do dnia porodu — 9.09.1980r. ).

Z dokonanych ustalen wynika, ze z dniem 12 maja 1981 r. A. J. powierzono obowigzki pracownicze obunwvnika
szwacza. Do obowigzkéw pracowniczych powierzonych wnioskodawczyni na tym stanowisku , nalezalo krojenie
skory , jej czyszczenie , a takze klejenie .

Z dokonanych ustalen wynika, ze z dniem 1 pazdziernika 1981 r. A. J. powierzono obowigzki pracownicze
obuwnika wykrawacza. Praca wykrawacza wykonywana byla w hali produkeyjnej , gdzie znajdowaly sie maszyny
do wykrawania skor. Na hali produkcyjnej panowalo duze zanieczyszczenie , a wnioskodawczyni wykonywata
powierzone jej obowigzki bez maski ochronnej. Podczas wykonywania obowiazkéw wykrawacza ,A. J. korzystala
z wykrojnika i wycinala elementy zar6wno ze skory jak i tworzyw sztucznych. Po wykrojeniu elementéw ,
wnioskodawczyni przekazywala je do dalszej obrobki tj. do $cieniania. Na hali produkcyjnej panowalo duze zapylenie ,
gdyz podczas wykonywania wykroju unosit sie pyl ze skor. A. J. wykonywala powierzone jej obowiazki w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracownicy zatrudnieni na hali produkcyjnej otrzymywali dodatki za prace w warunkach
szkodliwych oraz mleko.

Zgodnie z tresciqg §3 1 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia, wymagany do uzyskania prawa do
emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okresdéw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczegblnych naleza w szczegblno$ci prace wymienione w dziale



VII (zatytulowanym ,, W przemy$le lekkim” ) pod poz. 14 ,, prace zwiqzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyroboéow przemystu skorzanego” , a takze prace wymienione w dziale XIV (zatytulowanym
» Prace rozne”) pod poz.24 ,, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno -
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy ,ze do prac zwiazanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu
skorzanego zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr
7 z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego ( Dz. Urz. MG ,Nr 4 , poz.7) nalezy wymieniona w wykazie
A, w dziale VII : poz. 14 pkt 1 praca obuwnika — montazysty , formowacza , szwacza ( przy $cieraniu , $cienianiu i
szlifowaniu elementéw wyroby, poz. 14 pkt 2 praca obuwnika — montazysty , formowacza , szwacza ( przy nanoszeniu
kleju i sklejaniu elementéw wyrobdéw z uzyciem klejow toksycznych). Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uScislajacy ogdlne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow -
swego rodzaju wskazowke, dowdd, ze takie a nie inne czynnoéci byly przez pracownika istotnie wykonywane w
szczegoblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

Nalezy takze wskazadé, iz prawo do emerytury, przewidziane w art.184 w zwigzku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy muszg by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie, za$, do treSci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach w nim okre§lonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. I UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w myél §2 ust.2 - $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione
wedlug okre§lonego wzoru lub Swiadectwo pracy, w ktéorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko
pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z



tytulu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca
w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w
tym nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635,
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 r. IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodoéw niebudzacych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wylaczone jest, stosownie do tresci art.47381 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢é dowodow ze §wiadkdw i przeshuchania stron (art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci od ktoérych zaleza uprawnienia do
Swiadczen, z ubezpieczenia spotecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow
Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrzeénia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
IIT AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie,
ze ,dowdd tylko z zeznan Swiadkow, z uwagi na szczegdblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze przesgdza¢ o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z
zeznan Swiadkow nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac moc dowodowa zeznan
swiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan $wiadkéw nie spelniaja wymogu dowodbéw pewnych, jednoznacznych
i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W
tej kategorii spraw podkreSla sie, ze same zeznania $wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. 111 AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).



Przeprowadzone, w niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe, wykazalo jednoznacznie, ze wnioskodawczyni w
okresach od 1 wrzeénia 1978 r. do 29 czerwca 1980 r. oraz od 12 maja 1981 r. do 31 grudnia 1989 r. wykonywala
obowiazki pracownicze w warunkach szczegdlnych. O ile jednak w okresie od 1 czerwca 1979 r. do 29 czerwca 1980 r.

obowigzki pracownicze wykonywane przez A. J. sprowadzaly sie do kontroli jako$ci wykonywanych w zaktadzie pracy
cholewek , o tyle w okresie od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 maja 1979 r. oraz od 12 maja 1981 r. do 31 grudnia 1989 r. jej
obowiazki sprowadzaly sie do wykonywania czynno$ci obuwnika - szwacza oraz obuwnika — wykrawacza. W ocenie

Sadu nie ulega watpliwoéci ,ze we wskazanych powyzej okresach wnioskodawczyni , z uwagi na miejsce $§wiadczenia

pracy, miala kontakt z substancjami chemicznymi szkodliwymi dla zdrowia , a co istotne obowigzki te wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Biorac zatem powyzsze okresy pracy w warunkach szczegolnych, uwzgledniajac — tylko okres od 1 wrze$nia 1978

r. do 31 maja 1979 r. oraz od 12 maja 1981 r. do 31 grudnia 1989 r. [wykaz A Dz. VII poz.14 ,, prace zwiqzane

ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéow przemystu skorzanego”, wykonywanej przez
wnioskodawczynie w (...) Zakladach (...), oraz okres pracy w warunkach szczego6lnych uwzgledniony przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych , A. J. legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w takim charakterze.

Reasumujgc, wnioskodawczyni spelnila wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na
podstawie art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach

1) ukonczyla 55 lat — 11 lipca 2014 r.
2) do 31 grudnia 1998 roku ma ponad 20 lat stazu pracy,

3) wniosla o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

4) do 31 grudnia 1998 roku wykazat staz pracy w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat.

Zgodnie z treécig art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
A. J. zlozyla wniosek o emeryture w dniu 27 grudnia 2016 r. ,a zatem prawo do emerytury nalezalo przyznaé
wnioskodawczyni poczawszy od dnia 1 grudnia 2016 .

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.477'4§2 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal A. J. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz A. J. kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron, wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe,
zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B



