Sygn. akt VIII U 515/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil W. W. prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 roku nie udokumentowat 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaklad wyjasnil, ze nie zaliczono wnioskodawcy okresu od 15 lutego 1974 roku do 15 stycznia
1991 roku na stanowisku traktorzysty w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w K. albowiem nie przedstawil $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych a z przedlozonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy wnioskodawca
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze wymienione w wykazie A dzial VIII w transporcie i lacznosci pkt.3
rozporzadzenia. W zalaczonych dokumentach wskazano jedynie, ze wnioskodawca wykonywal prace jako traktorzysta.

Decyzje organu rentowego W. W. uznal za krzywdzaca i w dniu 21 lutego 2017 roku zlozyl odwolanie, wnoszac o
uwzglednienie okresu zatrudnienia od dnia 15 lutego 1974 roku do dnia 15 stycznia 1991r. na stanowisku kierowcy
ciggnika, jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony w Spéldzielni Kolek Rolniczych w K. na stanowisku
kierowcy traktorzysty w transporcie publicznym i wykonywal prace w tym charakterze do dnia 15 stycznia 1991 roku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego
oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy — W. W., urodzony w dniu (...), ukoniczyt 60-ty rok zycia w dniu 18 wrzes$nia 2014 roku (bezsporne, a
nadto wniosek o emeryture -k. 1 plik akt emerytalnych ZUS).

Whnioskodawca ztozyl wniosek o emeryture w dniu 9 grudnia 2016 roku (wniosek o emeryture - k. 1-2 plik I akt
emerytalnych ZUS).

W dniu 14 lutym 2017 roku organ rentowy wydat decyzje, ktéra odmowit W. W, prawa do emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, Ze wnioskodawca nie udowodnil do dnia 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodal, ze wnioskodawca nie przedlozyt
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja z dnia 14 lutego 2017 roku — k. 35 akt emerytalnych ZUS).

Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture — k. 1 verte akt
emerytalnych ZUS).

Organ rentowy uznal wnioskodawcy jako bezsporny laczny staz pracy w iloéci 25 lat, a w tym okresy sktadkowe w
wymiarze 16 lat, 10 miesiecy i 29 dni oraz okresy uzupelniajgce role w wymiarze 8 lat, 1 miesigci 1 dzien. Na podstawie
zlozonych przez wnioskodawce razem z wnioskiem o emeryture dokumentéw organ rentowy nie uznal wnioskodawcy
zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W szczegdlno$ci ZUS nie zaliczyt odwolujacemu okresu pracy, jako
traktorzysta w okresie od 15 lutego 1974 r. do 15 stycznia 1991r. w Sp6ldzielni Kblek Rolniczych w K. stwierdzajac, ze
bark podstaw do ustalenia , ze pracowat jako traktorzysta ( kierowca ciggnika) w transporcie i tacznoéci (bezsporne,
a nadto Swiadectwo pracy — k. 14 akt ZUS, uzasadnienie zaskarzonej decyzji — k. 35 akt emerytalnych ZUS).

W dniu 14 lutego 2017 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktora odmowit W. W. prawa do emerytury
z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja z dnia— k. 35 akt emerytalnych ZUS).

Odwolujacy otrzymal wystawione przez Spoéldzielnie Kétek Rolniczych w K. §wiadectwo pracy z dnia 15 stycznia 1991
roku, w ktérym podano, ze W. W. w okresie od dnia 15 lutego 1974 roku do dnia 15 stycznia 1991 roku byl zatrudniony
w Spoldzielni Koétek Rolniczych w K. na stanowisku traktorzysty. Natomiast od 1 listopada 1979 roku powierzono



wnioskodawcy obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony marki S. (Swiadectwo pracy - k. 341 akt
emerytalnych ZUS, powierzenia obowigzkéw k.18 akt sprawy).

W. W. nie otrzymal §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni
Kolek Rolniczych w K. (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z dokumentem prawa jazdy kat. A, C, E wystawionym przez Staroste (...) w dniu 13 marca 2006 roku
wnioskodawca posiada uprawnienia do prowadzenia traktora od dnia 2 pazdziernika 1972 roku, a do prowadzenia
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony od dnia 17 listopada 19765 roku (protokot rozprawy — k. 31).

W Spoéldzielni Kotek Rolniczych w K. w spornym okresie wnioskodawca pracowal poczatkowo jako traktorzysta i
przewaznie dowozit dzieci do szkoly w transporcie publicznym w przyczepie do traktora, robil w (...) dowozil towar
do cukrowni a sporadycznie tylko w zastepstwie i dwa tygodnie w roku pracowal przy pracach polowych. W okresie
od 2 maja 1978 roku do 1 listopada 1979 roku jezdzil samochodem Z. rozwozac roézne towary a od 1 listopada
1979r. jezdzil samochodem ciezarowym marki S.. Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. (zeznania
swiadkow AndrzejaRogozinskiegok.40, 3 min.15 sek. protokolu elektronicznego, T. R. k.40, 9 min. 54 sek. protokotu
elektronicznego, zeznania wnioskodawcy w charakterze strony k.41, 22 min. 26 sek. protokolu elektronicznego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, ktérych czeéc znajdujace
sie rébwniez w zalaczonych aktach organu rentowego, a takze na podstawie okazanego przez wnioskodawce na
rozprawie z dnia 9 sierpnia 2017 roku prawie jazdy kat. A, C, E jak i na podstawie osobowych zZr6del dowodowych w
postaci zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkow: A. R.iT. R..

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wymienionych swiadkow, w ktorych zgodnie zeznali, ze pracowali we wskazanych
przez nich okresach razem z wnioskodawcg w Spéldzielni kétek Rolniczych w K. bedac przelozonymi wnioskodawecy.
Sad Okregowy na podstawie zlozonych przez tych §wiadkéw zeznan nie zaliczyl jednak calego spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K. wylaczajac okres pracy jako traktorzysta oraz
kierowca samochodu marki Z. od 2 maja 1978 r. do 1 listopada 1979r., jako stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych.

Tym niemniej podkresli¢ od razu nalezy, ze wnioskodawca udowodnil staz pracy w warunkach szczegélnych wacznym
wymiarze 15 lat, 5 miesiecy, kiedy to odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako kierowca ciggnika
w transporcie (traktorzysta) od dnia 15 lutego 1974 za$ od 1 listopada 1979r. jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony marki S..

Dodac¢ takze nalezy, Ze organ rentowy nie zakwestionowal zeznan zadnego z przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zas
Swiadkowie jako osoby obce do wnioskodawcy nie mieli interesu zeznawacé na jego korzysé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku) stanowi, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z trescig § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43, z p6zZn.
zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, I UKN 417/97 — (...)i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spehia przestanki ustawowe:
co do wieku, wymaganych okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca spelnia réwniez warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Spor pomiedzy stronami w istocie polegal bowiem na tym, ze organ rentowy nie mogl na podstawie
zlozonych dokumentéw ustalié¢, w jakim okresie odwolujacy pracowat jako traktorzysta, a w jakim jako kierowca
samochodowy, natomiast wnioskodawca nie mogl przed Zakladem wykazaé tej przestanki za pomoca zeznan
Swiadkéw. Dodatkowo wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K..

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w pkt 3 dzialu VIII prace kierowcoéw ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych sa pracami w
szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do treéci § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W myél § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego



z dnia 27 maja 1985 roku, sygn. III UZP 5/85, LexPolonica nr 320954, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1984 roku, III UZP 6/84, LexPolonica nr 321108).

Sad Okregowy oceniajac caly zgromadzony material dowodowy doszed} do przekonania, ze wnioskodawca udowodnit
analizowang przestanke wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami zawnioskowanych $wiadkéw. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, iz istotnym jest jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy
prace te s3 wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie
to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegblnych. Nazwa stanowiska lub brak tej nazwy nie moze dyskwalifikowac faktycznie wykonywanych prac. Dlatego
Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku pracy traktorzysta to jest kierowca ciagnika w
transporcie w okresie od 15.02.1974r. do 2.05 1978r. czyli wnioskodawca stale, a wiec w sposéb ciaggly w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy wykonywal w ramach zatrudnienia w Spéldzielni Koétek Rolniczych
w K. prace kierowcy ciagnika, traktorzysty, okreSlona w pkt 3 dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z p6zn. zm.), ktora jest
praca w szczeg6lnych warunkach, a ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Oraz w okresie
od 1 listopada 1979r. do konca zatrudnienia w Spo6ldzielni Kélek Rolniczych w K. wnioskodawca stale, a wiec w
sposob ciagly w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, okreSlone w pkt 2 dzialu VIII wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm), okreslajacego
prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze do przyznania emerytury konieczne jest, aby wszystkie wskazane w cytowanych przepisach
przestanki zostaly spelnione lgcznie. Bez kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkéw prawo do emerytury w
oparciu o art. 184 cytowanej ustawy, nie przystuguje. Wobec poczynionych w sprawie ustalen stwierdzi¢ nalezy,
ze wnioskodawca spehil wszystkie przestanki wymagane do przyznania emerytury: wieku (ukonczyt 60 lat zycia),
posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca zlozyt
natomiast wniosek (skutkujacy wydaniem zaskarzonej decyzji ) w dniu 9 grudnia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2016 roku.

Zarzqdzenie - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé organowi rentowemu wypozyczajac akta rentowe
wnioskodawcy.



