Sygn. akt VIII U 565/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. odmoéwit B. Z. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.09.2002 r. w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, z dnia 2 sierpnia 2013 r., nie stwierdzajace u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy. (decyzja k. 28
akt ZUS)

Od powyzszej decyzji B. Z. odwolal sie w dniu 24 wrze$nia 2013 r. do Sadu Okregowego w Lodzi podnoszac, ze jest
ona krzywdzaca z uwagi na jego faktyczny stan zdrowia, tym samym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do spornego §wiadczenia rentowego. Ubezpieczony podkreslil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lipca 2012
r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII P 15/12 zasadzil od pracodawcy na jego rzecz zado$¢uczynienie,
odszkodowanie oraz rente uzupekiajaca z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19.09.2002 r. Ponadto ubezpieczony
podkreslil, ze Sad ustalil tez odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody mogace powstaé w przysztoSci a bedace nastepstwem
tego wypadku przy pracy. (odwolanie k. 2 - 5)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na
odwolanie k. 6)

Postanowieniem z dnia 1.06.2016 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla wnioskodawcy B. Z. pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie 00:17:29)

Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyla jako pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy — adwokat K. M.. (bezsporne)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil adwokat K. M. od obowigzku zastepowania
wnioskodawcy — B. Z.. (postanowienie k. 554)

W pi$mie procesowym z dnia 19.01.2017 r. adwokat K. M. wniosta o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w wysoko$ci 150 % stawki minimalnej, gdyz nie zostaly one uiszczone w caloéci ani w czesci. (pismo k. 562)

Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyla jako pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy — adwokat M. K.. (pismo
k. 567)

Na terminie rozprawy w dniu 8 czerwca 2017 r. wnioskodawca poparl odwolanie i przedlozyl karte informacyjna z
Wojewoddzkiej (...) z dnia 17.03.2017 r. oraz z dnia 22.02.2015 r. z rozpoznaniem G54, tj. tj. powiklania korzeniowe
zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz zlecenie zabieg6w pielegniarskich, iniekeji zastrzykow z 20.03.2017 .

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

Pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy - adwokat M. K. wniosla o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone w caloéci ani w czeSci. (o§wiadczenie wnioskodawcy 00:37:24, 00:31:26,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:37:24, o§wiadczenie pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy 00:01:31)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

B.Z. urodzil sie w dniu (...), zzawodu jest przedzarzem welny, ale nigdy nie pracowatl w swoim zawodzie. Ubezpieczony
pracowal jako §lusarz, murarz, cieSla, robotnik transportu, wytwarzacz wtéknin a ostatnio jako operator wozka
widlowego w dziale transportu przy zaladunku i wytadunku. (okoliczno$ci bezsporne, a nadto, §wiadectwa pracy k. 7,
k. 9 - 11 aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 8.06.2017 r. 00:17:15)

W dniu 19.09.2002 r. wnioskodawca doznal wypadku przy pracy polegajacego na zlamaniu V kregu szyjnego i prawej
lopatki. (kopia protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k.8 akt ZUS)



W latach 2002 — 2007 wnioskodawca pobieral rente z tytulu niezdolnosSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia z
przyczyn psychiatrycznych. (okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce k. 109)

W dniu 15 maja 2013 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 19.09.2002 r. (wniosek k. 1 - 4 akt ZUS)

W toku postepowania wnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry uznal go za osobe zdolng do
pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. (opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w dokumentacji medycznej,
k. 21 akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca ztozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. (sprzeciw w dokumentacji
medycznej w aktach ZUS)

Rozpatrujac wniesiony sprzeciw Komisja Lekarska ZUS w dniu 2 sierpnia 2013 r. zbadala wnioskodawce i uznala
go za osobe zdolna do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. (opinia i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w
dokumentacji medycznej w aktach ZUS oraz k. 277 akt ZUS)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 23 sierpnia 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.09.2002 r. (decyzja k. 28 akt ZUS)

W dniu 6 maja 2014 r. B. Z. zostal zbadany przez bieglego sadowego lekarza neurologa dr n. med. J. Z., ktoéry rozpoznat
u wnioskodawcy przebyty uraz kregostupa szyjnego ze ztamaniem trzonu kregu Cs5 bez przemieszczenia, operowany
W 2002 r. — usuniecie trzonu kregu C5 z usztywnieniem implantem. Obecnie zespdl bolowy kregostupa szyjnego
bez objawow powiklan korzeniowych i uznal, ze badany jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami
w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy. W obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym nie
stwierdzono u badanego objawow istotnego ograniczenia sprawnoéci ruchowej w postaci niedowladéw czy porazenia
konczyn. Brak jest danych o dlugotrwalym leczeniu bélowych powiklaii korzeniowych zmian zwyrodnieniowych i
pooperacyjnych kregostupa szyjnego w postaci rwy barkowej. Z punktu widzenia neurologa brak jest wiec podstaw do
orzekania dlugotrwalej niezdolnosci badanego do pracy zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 2002 r. Z powodu profilaktyki badany nie moze zostaé¢ zatrudniony na
stanowiskach wymagajacych wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, w tym przenoszenia znacznych ciezaréw. Poza
tymi stanowiskami moze zostaé zatrudniony na innych stanowiskach zgodnych z posiadanym poziomem kwalifikacji
zawodowych. Przedstawione w dniu 17.03.2015 r. karty informacyjne z pogotowia z 22.02.2015 r., zZawieraja numer
statystyczny choroby G54 tj. powiklania korzeniowe zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Wnioskodawca z tego
tytulu otrzymal leczenie. Ze zlecenia z gabinetu zabiegowego lekarza rodzinnego z dnia 23.02.2015 r. wynika, ze z
tego powodu otrzymywat iniekcje domie$niowe. Jest to nowa okoliczno$é¢ w sprawie. Rozpoznanie bieglego ortopedy
A. W. w 2010 r. dotyczy uszkodzenia kregostupa szyjnego i w zwigzku z tym orzekano uszczerbek wg poz. 89a tabeli
uszczerbkow, a w uzasadnieniu biegly podal, Ze istnialy podstawy do orzekania uszczerbku z powodu uszkodzenia
kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Jest to pomylka tego bieglego. Z punktu widzenia neurologicznego z powodu
zespolu bdlowego kregostupa ledZwiowego nie stwierdza sie niezdolnosci do pracy. Nie wynika z dokumentacji
lekarskiej, aby ktorykolwiek z lekarzy, rozpoznal jakiekolwiek objawy korzeniowe kregostupa ledzwiowego, po dacie
zlozenia wniosku i po dacie wydania decyzji przez ZUS. W badaniu RTG kregostupa ledZwiowego z 2010 r. opisano
Sladowe skrzywienie kregostupa bez zadnych innych zmian w zakresie trzonéw i dyskow miedzykregowych. W zakresie
odcina piersiowego opisano obnizenie przestrzeni (...),9,10, zmiany zwyrodnieniowe. (opinia bieglego neurologa k.
32- 33 verte, ustna opinia uzupelniajaca k. 88 — 88 verte)

W dniu 25 czerwca 2014 r. wnioskodawca zostal zbadany przez biegla sadowa lekarza dr n. med. E. B., ktéra rozpoznala
ubadanego dawno temu przebyte (2002) ztamanie kompresyjne kregu szyjnego Cs leczone operacyjne usztywnieniem
odcinka C4-C6. Dawno temu przebyte wieloodlamowe zlamanie lopatki prawej wygojone zachowawczo. Zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa i uznala, ze badany jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z
kwalifikacjami w zwigzku wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca przebyl zlamanie kompresyjne kregu szyjnego Cs,



ktoéry usunieto i operacyjnie usztywniono odcinek C4-C6. Uraz wygoil sie z czeSciowym, niewielkim, utrwalonym
ograniczeniem ruchomosci, bez niedowladéw konczyn. Wnioskodawca doznal takze wieloodlamowego zlamania
lopatki i stluczenia barku prawych, ktére leczono zachowawczo, a urazy wygoily sie ostatecznie bez ograniczenia
ruchomosci barku prawego. U wnioskodawcy wystepuja tez zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z
zachowang czynno$cig narzadu ruchu i mobilno$cia badanego. Stwierdzone zmiany nie ograniczaja czynno$ci narzadu
ruchu w stopniu dajagcym podstawe do orzekania o niezdolnoSci do pracy ani w zwigzku z wypadkiem, ani bez zwigzku
z wypadkiem. Profilaktycznie wnioskodawca nie powinien podejmowac ciezkich prac fizycznych wymagajacych
dzwigania ciezar6w. Doznane urazy wygoily sie prawidlowo z dobrym zakresem ruchomosci stawoéw kregostupa, bez
niedowladéw konczyn gérnych i dolnych, nawet bez oslabienia sity mieSniowej. Brak jest ograniczenia ruchomosci
barku prawego po doznanym urazie zlamanania lopatki. W zwigzku z czym 12 lat po wypadku mozna stwierdzié, ze
organizmu wnioskodawcy jest dobry, czynnoéci narzadéw ruchu nie ograniczone w takim stopniu, aby uzasadnialy
niezdolnoé¢ do pracy. Wnioskodawca moze pracowaé w zakladzie pracy chronionej oraz na otwartym rynku pracy, ale
musi stosowa¢ sie do ograniczen. Wnioskodawca powinien mieé rehabilitacje. (opinia biegtej ortopedy — rehabilitanta
k. 34- 37, ustna opinia uzupeliajaca k. 110 verte — 111)

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zostal takze zbadany przez biegla psychologa G. J., ktora stwierdzila,
ze u B. Z. ujawnilo sie wystepowanie: standéw depresyjnych, stanow lekowych, sklonnoSci do somatyzacji objawow,
sklonnosci do zachowan impulsywnych i chwiejnoSci emocjonalnej, obnizonej odpornoéci na frustracje, sklonnosci
do ograniczania kontaktéw interpersonalnych. Stwierdzono u wnioskodawcy takze wystepowanie zaburzen w
zakresie pamieci bezpo$redniej wzrokowej, percepcji wzrokowej i zdolnoéci grafomotorycznych na podlozu zmian w
centralnym ukladzie nerwowym oraz wystepowanie dysfunkeji w zakresie proceséw uwagi, ktérych przyczyna moze
by¢ uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego. U B. Z. nie stwierdzono za$ wystepowania tendencji do agrawacji
lub dyssymulacji trudnoSci osobowo$ciowych. Obecnie zmiany organiczne sg nieco wieksze, u wnioskodawcy mamy
zaburzong osobowo$é. W tej chwili w zwiazku z uplywem lat od wypadku, trudno wiazaé te zmiany z wypadkiem
przy pracy. Wnioskodawca nie leczy sie psychiatrycznie. Z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca leczyl sie
psychiatrycznie w latach 2005-2007 r. Wnioskodawca skoncentrowal sie na sprawach sadowych, ktérych jest bardzo
duzo, jest to adekwatne do zaburzen osobowo$ci. Wnioskodawca nie jest otepialy, radzi sobie w sprawach sadowych,
objawy nie zaburzaja czynnoS$ci codziennego zycia. Zmiany organiczne powiekszyly sie z innych powodéw, niz
wypadek przy pracy. W 2010 r. zmiany organiczne byly niewielkie, przyczyna powiekszania sie tych zmian musi
by¢ inna, niz wypadek. W tej chwili u wnioskodawcy zmiany organiczne powiekszaja sie bez zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Wnioskodawca nie jest osobe uposledzona od dziecifistwa. Ubezpieczony ma wyksztalcenie zasadnicze-
zawodowe. Stwierdzono u niego sprawno$c¢ intelektualng w (...) na poziomie 71, badanie jest z dnia 7 maja 2004 r.
Nie ma upo$ledzenia umystowego u wnioskodawcy. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca jest upos$ledzony
umystowo od dziecinistwa. (opinia bieglej psychologa k. 39 — 40, ustna opinia uzupehiajaca k. 109 verte - 110)

Ubezpieczony zostal takze zbadany przez bieglego sadowego lekarza psychiatre G. P., ktory rozpoznal u niego
organiczne zaburzenia osobowo$ci ze sklonno$cig do dekompensacji w sytuacjach stresowych i uznal, ze wniskodawca
jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami w zwiazku wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca na
skutek wypadku przy pracy doznal zlamania kompresyjnego kregu szyjnego Cs leczonego operacyjnie usztywnieniem
odcinka (...), doznal réwniez wieloodlamowego ztamania lopatki prawej. Byl leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie
w latach 2004-2007 z powodu zaburzen stresowych pourazowych. Wykonane badanie psychologiczne w PZP w
dniu 07.05.2004 r. wskazuje na pogranicze upoS$ledzenia umystowego, deficyty poznawcze na podlozu organicznego
uszkodzenia (...) oraz osobowo$¢ nieprawidlowo uksztaltowana. Po 2007r. wnioskodawca nie byl leczony
psychiatrycznie. Nigdy nie byl hospitalizowany psychiatrycznie. Ostatnie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 02.08.2013r. nie wymienia problematyki psychiatrycznej. Wykonane badanie sadowo - psychologiczne z dnia
20.10.2014r. opisuje szereg objawow, ktore mieszcza sie w rozpoznaniu organicznych zaburzen osobowo$ci. Badany
nie zdradza objawdw choroby psychicznej, bez istotnie chorobowo obnizonego nastroju, jego sprawno$c intelektualna
jest obnizona, ale mie$ci sie w szeroko rozumianej normie. U wnioskodawcy nie stwierdza sie objawdéw uposledzenia
umyslowego ani objawéw otepiennych. Badany prezentuje organiczne zaburzenia osobowosci ze sklonnosScia do
dekompensacji w warunkach stresowych. Obecnie z punktu widzenia psychiatry brak jest podstaw do stwierdzenia



dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Orzeczenie uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
innym postepowaniu sagdowym nie przesadza o stwierdzeniu niezdolnoéci do pracy w sensie ustawy rentowe;j.
Decydujace znaczenie w sprawie maja opinie bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii. S. u wnioskodawcy
jest zlozona. Po tylu latach mozna stwierdzi¢ stalg zmiane osobowo$ci. Juz w 2004 r. byla opisywana nieprawidlowa
osobowo$¢. Z punktu widzenia psychiatry nie mozna stwierdzi¢ dlugotrwalej niezdolnosci do pracy z przyczyn
psychiatrycznych z uwagi na stopien naruszenia sprawnosci organizmu u wnioskodawcy spowodowany organicznymi
zaburzeniami osobowoéci ze sklonno$cia do dekompensacji w sytuacjach stresowych. Wnioskodawca nie jest osoba
chora psychicznie, nie jest otepialy, uposledzony umystowo. Takie zaburzenia daja sie leczy¢. Stres pourazowy nie
jest chorobg psychiczng i jest czasowy. W 2010 r. objawy stresowo - zaburzeniowe nie powodowaly juz wtedy nawet
czeSciowej niezdolnosci. (opinia bieglego psychiatry k. 41 — 43)

W dniu 7 maja 2015 r. wnioskodawca zostal takze zbadany przez bieglego sadowego lekarza z zakresu medycyny
pracy, toksykologii klinicznej oraz neurologii — P. R., ktory rozpoznal u niego przebyty uraz kregoslupa szyjnego ze
ztamaniem trzonu kregu Cs5 bez przemieszczenia, operowany w 2002 r. — usuniecie trzonu kregu Cs5 z usztywnieniem
implantem. U wnioskodawcy obecnie brak jest ostrych objaw6w korzeniowych i cech ogniskowego uszkodzenia (...),
ze B. Z. z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie byl w lipcu i sierpniu 2013 r. i nadal nie jest niezdolny do
pracy, zgodnej z poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, w tym do pracy na dotychczasowym stanowisku
poza ograniczeniem ciezkiej pracy fizycznej, tj. dzwigania (w tym oczywiscie w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 19.09.2002r.). Okresowe zaostrzenia dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci do
pracy tj. w ramach zwolnienia lekarskiego — tak jak to mialo miejsce na przelomie lutego i marca 2015 r. W
przypadku wnioskodawczy nie ma calkowitej ani cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. U ubezpieczonego nie ma takiego
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére by czynito go czesciowo badz calkowicie niezdolnego do pracy. Implanty
w kregostupie nie sa ograniczeniem na tyle istotnym aby stwierdzi¢, ze wnioskodawca jest niezdolny cze$ciowo czy
calkowicie do pracy. Przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej B. Z. nie powoduja u niego niezdolnos$ci do pracy.
Whnioskodawca moze wykonywaé zawody z ograniczeniem ciezkiej pracy tj. wnioskodawca nie moze dzwigac powyzej
15 kilograméw. Wnioskodawca moze pracowaé na wysoko$ci. Jednym ograniczeniem u wnioskodawcy jest ciezka
praca fizyczna. Ograniczenia nie znacza, ze osoba nie jest zdolna do pracy. Wnioskodawca nie ma wskazan do operacji
neurochirurgicznej. Objawy korzeniowy nigdy nie wystgpily u wnioskodawcy od daty zlozenia wniosku do chwili
obecnej. Schorzenie u wnioskodawcy moze mieé okresy objawy reemisji oraz zaostrzenia dolegliwo$ci. Z dokumentacji
lekarskiej i opinii trzech neurologéw wynika, ze wnioskodawca od 2013 roku jest w okresie reemisji. Zaden z
neurologéw nie stwierdzit objawow korzeniowych u wnioskodawcy. Brak jest konieczno$ci przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego neurochirurga. Wnioskodawca nie ma wskazan do operacji neurochirurgicznej. Neurochirurg
dokonuje tych samych badan co neurolog. (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej oraz
neurologii k. 112- 126, ustna opinia uzupekiajaca k. 220 verte - 221)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolnos$ci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego dokumentacje medyczng oraz wydane w
sprawie opinie bieglych: neurologa, ortopedy - rehabilitanta, psychologa, psychiatry oraz bieglego z zakresu medycyny
pracy, toksykologii klinicznej oraz neurologii a zatem bieglych, ktérych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen
wystepujacych u wnioskodawecy.

Wskazani biegli zapoznali sie z przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu choroby i leczenia wnioskodawcy
oraz na jej podstawie oraz badania bezposredniego wnioskodawcy, opisali stan jego zdrowia. Opinie bieglych sa
jasne, wnikliwe, spojne, logiczne i obiektywne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisuja stan zdrowia B. Z. oraz
sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbednag wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot,
bedac tym samym wiarygodnym zrédlem dowodowym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wszyscy wskazani wyzej biegli uzupeili swoje opinie na terminie rozpraw, w czasie
ktérych wnioskodawca mial mozliwoéci zadawania bieglym pytan i wyja$nienia swoich watpliwosci w tym zakresie.



Biegli Ci w rzetelny sposob opisali podstawy swoich opinii i podtrzymali sformulowane przez siebie wnioski koncowe
oraz ustosunkowali sie do wszystkich zarzutéw wnioskodawcy stanowigcych probe podwazenia niniejszych opinii.

W oparciu o tak wszechstronne opinie wskazanych wyzej bieglych stwierdzic nalezy, ze zarzuty ubezpieczonego wobec
przywolanych opinii nie sg zasadne i stanowia li tylko bezpodstawna polemike z wnioskami tych bieglych, nie zawieraja
natomiast merytorycznych zasadnych podstaw do ich zakwestionowania. Sad Okregowy uznal zatem w pelni wartosé
dowodowg opinii przedmiotowych bieglych i podzielil jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich treéci. Opinie
te s3 wyczerpujace, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich
przedmiot.

Wskazaé nalezy, ze na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 8.06.2017 r.
pelnomocnik wnioskodawcy ostatecznie nie wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych tej samej
specjalnos$ci, w tym bieglego z zakresu (...), natomiast przedlozyl nowa dokumentacje lekarska z 2015 r. oraz z 2017 r.

Sad Okregowy w Lodzi nie dopuscil dowodu z opinii bieglego lekarza neurochirurga uznajac, ze opinie
bieglych dotychczas wydane sa wystarczajace w tej sprawie do wydania wyroku, szczegdlnie, ze biegli uznali, ze
przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, gdyz wnioskodawca nie ma wskazan do operacji neurochirurgicznej
a neurochirurg dokonuje tych samych badan co neurolog. Wedtug Sadu brak jest zatem podstaw do powielania
weczesniej przeprowadzonych dowodow i co za tym idzie niepotrzebnego generowania dodatkowych kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 477'* § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie art. 477 § 4 k.p.c. nie pozostaje do uznania sadu, gdyz sad jest obowigzany
postapi¢ zgodnie z jego dyspozycja, a tym samym musi on uchyli¢ decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania oraz umorzy¢ postepowanie. Powyzszy przepis potwierdza teze, iz postepowanie sadowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter jedynie odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza
sie jedynie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.

W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do §wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnosé decyzji wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX
nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o §wiadczenie uzaleznione od niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy powinno zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po
stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Zgodnie za$ z treScig art. 6 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (Dz. U. z 2009 poz. 167 Nr 1322,
z p6zn. zm.) o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, dla ubezpieczonego,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy”.



Natomiast w my$l art. 17, ust.1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisoéw niniejszej ustawy.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z pdzn. zm.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelni lacznie nastepujace warunki:

« jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeSciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

« oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei art. 57a tej Ustawy stanowi, iz warunek posiadania okresow sktadkowych i nieskladkowych nie jest wymagany
od ubezpieczonego, ktérego niezdolno$éc do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

B. Z. dochodzi $wiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione m.in. od stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Podstawg do wydania zaskarzonej decyzji bylo Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 sierpnia 2013 r. Odwolanie
wniesione przez ubezpieczonego opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, bowiem B. Z.
kwestionuje prawidlowo$¢ przyjetego twierdzenia, jakoby nie byl niezdolny do pracy. Wskazaé jednak nalezy, ze w
sprawie pojawily sie nowe okoliczno$ci, ktore nie byly znane podczas wydawania orzeczenia przez Komisje Lekarska
ZUS. Przedstawione karty informacyjne z Wojewddzkiej (...) z dnia 22.02.2015 r. oraz z dnia 22.02.2015 r. zawieraja
numer statystyczny choroby G54 tj. powiklania korzeniowe zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz zalecenie
zabieg6w pielegniarskich. Wnioskodaweca z tego tytulu otrzymal leczenie. Ze zlecenia z gabinetu zabiegowego lekarza
rodzinnego z dnia 23.02.2015 r. wynika, ze z tego powodu otrzymywal on iniekcje domie$niowe, podobnie takze w
2017 T.

Powolane, nowe, okoliczno$ci moga mieé¢ wplyw na ocene zdolno$ci ubezpieczonego do pracy i wymagaja rozwazenia
w tym zakresie przez organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w pierwszej kolejnosci.

Stosownie do tresci cytowanego przepisu art. 4774 § 4 k.p.c. nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzona decyzje, przekazaé
sprawe organowi rentowemu do rozpoznania
iumorzy¢ postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi postanowil jak w punkcie 11 2 sentencji postanowienia.

Kwoty nieoplaconych kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnikéw z urzedu wnioskodawcy Sad zasadzil
stosownie do art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. z 2002 roku nr 123 poz. 1058)
oraz § 2, § 19 w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (DZ. U.z 2013 r. poz. 461 tj.) atakze § 21§ 4 wzw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (DZ. U. z 2015 r., poz. 1801 tj.).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

K.B



