UZASADNIENIE

Skargg z dnia 4 sierpnia 2014 r. E. O. zazadala wznowienia postepowania w zakresie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym J. O. (1), wskazujac na prawomocna decyzje odmawiajaca jej prawa do tejze renty z dnia 22 stycznia 2010
r., powoltujgc sie na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego /skarga k. 2/.

Organ rentowy pozostawil skarge do uznania Sadu. /pismo k. 11/

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
skarge o wznowienie postepowania wniesiona przez E. O. od prawomocnego wyroku tegoz sadu, wydanego 24
wrze$nia 2010 roku w sprawie VIII U 389/10 w przedmiocie prawa do renty rodzinnej. /wyrok k. 131/

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. We wskazaniach co do dalszego postepowania sad drugiej instancji zalecit
Sadowi Okregowemu ustalenie w pierwszej kolejnosci nie tego czy zmarly przyczynial sie finansowo do utrzymania
bylej zony, lecz tego czy istnial obowigzek alimentacyjny wzgledem bytego malzonka, tj. czy wnioskodawczyni spelniala
przestanki do otrzymania od zmarlego bylego meza alimentow na zasadach okre§lonych w art. 60 § 1-3 k.r.o, albowiem
przy braku realizacji przestanek z art. 60 k.r.o., samo stale i dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania jednego z
rozwiedzionych malzonkéw przez drugiego, nie spelnia wymogu dotyczacego alimentow, okre§lonego w art.70 ust.3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad odwolawczy wskazal, ze konieczne bylo przeprowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego w caloSci i ponowna ocena realizacji przez wnioskodawczynie warunkdéw unormowanych
w art.70 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. /wyrok k. 178, uzasadnienie wyroku k. 179-182 v./

Na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popar} skarge. Pelnomocnik ZUS wnidst o
oddalenie skargi /protokél rozprawy k. 213 v./

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Wnioskodawczyni E. O. urodzita sie (...) /bezsporne/.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2003 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 1198/02 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski wnioskodawezyni i J. O. (1) zawarty w dniu 15 grudnia 1973 r., z winy meza, oraz
nakazal eksmisje pozwanego z lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. /bezsporne, kserokopia wyroku k. 19 akt ZUS plik II/

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie I Ns 831/04 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi umorzyt
postepowanie o podzial majatku wspoélnego pomiedzy wnioskodawczynia a bylym mezem wskutek cofniecia przez
nig wniosku z uwagi na zawarcie ugody pozasagdowej w przedmiocie podzialu majatku. Przedmiotem sporu byt wklad
mieszkaniowy do spdldzielni mieszkaniowej. /postanowienie k.17, zeznania wnioskodawczyni k. 230v — 231 00:36:16
i1k.35 00:29:44 w zw. z k. 34 00:04:11/

Na rzecz wnioskodawczyni nie zostaly zasadzone wyrokiem ani ugoda sadowa alimenty od zmarlego meza. /
bezsporne/

Po orzeczeniu rozwodu wnioskodawczyni nadal zamieszkiwala z bylym mezem w mieszkaniu przy ul. (...) w L. oraz z
pelnoletnim synem T. (ur. (...)) oraz synem J. (ur. (...)). W momencie rozwodu Syn J. uczyl sie w liceum dla pracujacych
ipracowal. /bezsporne, zeznania §wiadka W. W. k. 229 v. -230 00:05:27- 00:17:34, zeznania §wiadka U. W. k. 230-230
V. 00:21:23-00:31:19, zeznania Swiadka J. O. (2) k. 70 00:53:09, zeznania Swiadka T. O. k. 72 01:17:06, zeznania
wnioskodawczyni k. 35 00:29:44 w zw. z k. 34 00:04:11, 00:18:06/



W (...) syn J. zawarl zwigzek malzenski i wyprowadzil sie z mieszkania wnioskodawczyni. /zeznania Swiadka J. O. (2)
k. 70 - 00:53:09, zeznania wnioskodawczyni k. 57 00:12:00, k. 67 00:02:33, zeznania §wiadka W. W. k. 229 v. -230
00:05:27- 00:17:34, 00:19:02- 00:21:23/

Syn J. czynil oszczedno$ci z zarobionych pieniedzy, natomiast syn T. pracowal w hurtowni budowlanej i zasadniczo
dokladal sie do kosztéow utrzymania mieszkania wnioskodawczyni, w tym do kredytu mieszkaniowego kwota ok.
100-200 z} miesiecznie, nie mial nikogo na utrzymaniu, z oszczedno$ci zakupil samochod. /zeznania §wiadka J. O. (2)
k. 70 00:53:09 ,01:05:13, zeznania §wiadka T. O. k. 72 01:17:06, zeznania wnioskodawczyni k. 230v — 231 00:36:16 i
k. 35 00:29:44 w zw. z k. 34 00:24:52, k. 57 00:12:00, k. 67 00:02:33, k. 68 00:16:06/

Whnioskodawczyni utrzymywala sie w spornym okresie ze $wiadczenia przedemerytalnego w wysokosci 600 zt
miesiecznie. Od 2007 r. pobierala emeryture w wysoko$ci 900 zt miesiecznie (obecnie emerytura wynosi 1.300 zl
miesiecznie) /zeznania wnioskodawczyni k. 230v — 231 00:36:16 i k. 35 00:29:44 w zw. z k. 34 00:12:01, 00:18:06,
k. 57-58 00:12:00, k. 67 00:02:33, k. 230v.-231 00:36:16/

Wszelkie oplaty za lokal ponosila wnioskodawczyni. Czynsz wynosit ok. 400 zlI miesiecznie, rata kredytu
mieszkaniowego ok. 200 zl miesiecznie, rata zalegloéci z tytulu tego kredytu ok. 150 zl miesiecznie. Do tego dochodzily
oplaty za energie elektryczna 50 zt i za gaz 50 zl, abonamenty za telefon, Internet, TV. /bezsporne, dowody wplat k.
81-92, zeznania wnioskodawczyni k. 57-58 00:12:00, k. 67 00:02:33, k. 68 00:10:13, 00:16:06/

Whnioskodawczyni sama ze swojej emerytury splacala raty kredytu mieszkaniowego. /zeznania wnioskodawczyni k.
230V — 231 00:36:16 i k. 35 00:29:44 w zw. z k. 34 00:24:52, 00:27:23/

Whnioskodawczyni opiekowala sie bylym mezem w okresie jego choroby od 2009 r., odwiedzata go w szpitalu, az do
jego $mierci. /zeznania §wiadka W. W. k. 229 v. -230 00:17:34-00:19:02/

W okresie choroby bytego meza ubezpieczona zwierzala sie sagsiadce U. W., ze ma trudng sytuacje finansowsq. /zeznania
$wiadka U. W. k. 230-230 v. 00:21:23-00:31:19/

Whnioskodawczyni i jej byly maz prowadzili osobne gospodarstwa domowe, osobno gotowali. /zeznania $§wiadka W.
W. k. 229 v. -230 00:05:27- 00:17:34, zeznania $wiadka U. W. k. 230-230 v. 00:21:23-00:31:19/

Byly maz wnioskodawczyni zajmowatl osobny pokdj w mieszkaniu wnioskodawczyni /zeznania wnioskodawcezyni k.
230v.-231 00:36:16, zeznania Swiadka W. W. k. 229 v. -230 00:05:27- 00:17:34, zeznania Swiadka U. W. k. 230-230
V. 00:21:23-00:31:19/

Emerytura meza wnioskodawczyni — od grudnia 2008 r. - wynosila ok. 1.470 zl. /bezsporne, zeznania
wnioskodawczyni k. 67 00:02:33, k. 230v.-231 00:36:16/

Byly maz wnioskodawczyni naduzywat alkoholu. Utrzymywal sie z emerytury oraz prac dorywczych w budownictwie.
Partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania (czynsz, oplata za energie, gaz) przekazujac na ten cel
wnioskodawezyni §rodki pieniezne. /zeznania §wiadka J. O. (2) k. 70 - 00:53:09, zeznania Swiadka T. O. k. 72 01:17:06,
01:28:03, zeznania $wiadka W. W. k. 229 v. -230 00:05:27-00:17:34, 00:19:02- 00:21:23, 00:32:32-00:33:58,
zeznania wnioskodawczyni k. 230v — 231 00:36:16 i k. 35 00:29:44 w zw. z k. 34 — 35 00:18:06, 00:27:23, k. 230v —
231 00:36:16 w. zw. z k. 35 00:29:44, k. 57-58 00:12:00, k. 67 00:02:33, k. 68 00:16:06, k. 128 00:02:13/

Byly to kwoty rzedu 500-800 zl miesiecznie. /zeznania §wiadka J. O. (2) k. 70 01:05:13, zeznania wnioskodawczyni
k. 230v — 231 00:36:16 w. zw. z k. 35 00:29:44, k. 57 -58 00:12:00, k. 67 -68 00:02:33, k. 230v.-231 00:36:16/

Z kwot przekazanych przez bylego meza i syna wnioskodawczyni kupowala takze zywnos$é¢, ubrania, obuwie i leki dla
bylego meza. /zeznania wnioskodawczyni k. 230v — 231 00:36:16 i k. 35 00:29:44 w zw. z k. 34 — 35 00:27:23, k.
57-58 00:12:00, k. 67-68 00:02:33, k. 230v-231 00:36:16/



Koszt wyzywienia dla wnioskodawczyni, bylego meza i syna T. wynosil ok. 1.000 zl miesiecznie. /zeznania
wnioskodawcezyni k. 230v — 231 00:36:16 w zw. z k. 57-58 00:12:00/

Zdarzalo sie, ze po $mierci bylego meza wnioskodawczyni prosila swoja siostre W. W., utrzymujaca sie z emerytury
w wysoko$ci 2.600 zt netto miesiecznie, o zakup produktéow spozywczych w kwocie okoto 100-200 zt miesiecznie. /
zeznania Swiadka W. W. k. 229 v. -230 00:05:27- 00:17:34, 00:17:34-00:19:02/

Sporadycznie wnioskodawczyni pozyczata kwoty pieniezne rzedu 50-100 zl od swojej sasiadki U. W.. /zeznania
swiadka U. W. k. 230-230 v. 00:21:23-00:31:19/

Byly maz wnioskodawczyni czesto kupowal kwiaty dla wnioskodawczyni, rowniez bez okazji. /zeznania Swiadka B. G.
k. 223 00:04:38- 00:08:34, k. 70 00:34:01/

W dniu 21 pazdziernika 2005 r. J. O. (1) zostal przyjety do szpitala im. B. w L. z powodu encefalopatii, wodobrzusza,
z6ktaczki, niewydolnosci watroby, w wywiadzie wskazal, ze od 20 lat codziennie spozywal wodke i R.. /dokumentacja
medyczna k. 94-102/

Z karty przekazania pacjenta przez Ratownictwo Medyczne z lipca 2009 r. wynika, ze J. O. (1) pil od pot roku /karta
k. 111/

W dniu 9 lipca 2009 . J. O. (1) zostal przyjety do szpitala im. S. w L. z powodu zrekompensowanej marskosci watroby,
z6kaczki, wodobrzusza i ZZA. Pacjent byt pobudzony /od 3 dni odstawil alkohol po roku picia/, mial halucynacje -
omamy wzrokowe, zastosowano przymus bezposredni z uwagi na bezpieczenistwo pacjentéw. W dniu 12 lipca 2009
r. przebywatl na ciagtym wlewie z relanium, w dniu 14 lipca 2009 r. bez objawoéw delirium- odpowiadal na pytania, w
dniu 16 lipca 2009 r. w stanie ogélnym ciezkim, od 21 lipca 2009 r. stan chorego ulegl pogorszeniu, chory bez kontaktu
- w $piaczce watrobowej. /dokumentacja medyczna k. 107-114 oraz w aktach VIII U 389/10/

W dniu 21 lipca 2009 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o zawarcie ponownego zwiazku matzenskiego z J. O. (1),
ktéry nie podpisal zapewnienia, dokonala stosownej oplaty w kwocie 84 zt /dokumenty k. 117-122/

Termin zawarcia malzenstwa zostal wyznaczony na dzien 22 lipca 2009 r. na godz. 10.00. /pismo urzedu k.122/.
Slub nie odbyt sie z uwagi na niezlozenie o$wiadczen woli o wstapieniu w zwiazek malzenski. /pismo USC k.16/.

W dniu 23 lipca 2009 r. skarzaca odebrala akt urodzenia i kserokopii zapewnienia celem odbioru 84 zt /pokwitowanie
k. 122/

J. 0. (1) zmarl w dniu 23 lipca 2009 r., pobieral §wiadczenie przedemerytalne, a nastepnie od grudnia 2008 r.
emeryture. /bezsporne; odpis skrocony aktu zgonu k. 62v akt ZUS plik I, zeznania wnioskodawczyni k. 67 00:02:33,
k. 230v-231 00:36:16, 00:56:05/

W dniu 28 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni wystapila po raz pierwszy z wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym
bylym mezu J. O. (1). /wniosek k. 1-13 akt ZUS plik 11/

Decyzja z dnia 22 stycznia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L., na podstawie art.70 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po
zmarlym eksmalzonku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zostal spelniony jeden z wymienionych w art.
70 warunkow a mianowicie wnioskodawczyni po bylym mezu do dnia jego Smierci nie miala prawa do alimentow z
jego strony ustalonych na podstawie wyroku lub ugody sadowej /decyzja k. 21 akt ZUS plik IT/

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie, ZUS wnosil o jego oddalenie. /odwolanie, odpowiedZ na
odwolanie k.2-3,6 akt VIIIU389/10/



Skladajac stosowny wniosek wnioskodawczyni os§wiadczyla, ze wszystkie dokumenty z okresu zatrudnienia znajduja
sie w ZUS, za$ w czasie pobierania Swiadczenia emerytalnego J. O. (1) nie dorabial zarobkowo. /kwestionariusz k.9
akt ZUS plik II/

Whnioskodawczyni nie wskazywala na dowdd z zeznan swych syndéw w charakterze §wiadkéw. /bezsporne/

Whnioskodawczyni pobiera emeryture, przesylang na konto Banku (...). /bezsporne, k.25, 9plik akt emerytalnych
wnioskodawczyni/

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIIIU 389/10 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
wnioskodawczyni. /bezsporne, wyrok k. 22 akt o sygn. VIIIU 389/10/

Ponowny wniosek o rente rodzinng wnioskodawczyni ztozyla w dniu 14 lipca 2014 r., wskazujac na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oraz popierajac pismem z dnia 9 lipca 2014 r., domagajac sie ponownego rozpatrzenia
sprawy i zmiany w tym zakresie z uwagi na przyznawanie rent rodzinnych w przypadku nieotrzymywania alimentow
przez byle zony /wniosek k. 1-13, pismo k.23 akt ZUS plik I1/.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. ZUS zwrdcil wniosek o wznowienie postepowania, wskazujac iz organem wlasciwym
do rozpoznania wniosku jest Sad powszechny. /decyzja k.31 akt ZUS plik II/

Whnioskodawczyni splacila kredyt mieszkaniowy w 2014 r. /zeznania wnioskodawczyni k. 57 00:12:00/

Obecnie koszty utrzymania mieszkania wynosza 600 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni stara sie oszczednie korzystac
z medidow (wody, energii elektrycznej). /zeznania wnioskodawczyni k. 230v.-231 00:36:16/

(...) nigdy nie pomagali wnioskodawczyni finansowo. Zalozyli wlasne rodziny. /zeznania wnioskodawczyni k.
230v.-231 00:36:16/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS i zalgczonych
do akt sprawy, ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz cze$ciowo w oparciu o przestuchanie
wnioskodawczyni, w zakresie w jakim nie odméwil im wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkow.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. wwypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Na podstawie art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1. jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylgczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2. jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

W mysl art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postgpowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Stosownie do art. 403 § 1 mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze:



1. wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;

2. wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Zgodnie z trescig art. 401" § 4 k.p.c. mozna zadaé wznowienia, jezeli na tre$¢ wyroku mialo wplyw postanowienie
niekonczace postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, uchylone lub

zmienione zgodnie z art. 416"

W oparciu o art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od
dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy.

W myél art. 4078 2 k.p.c. w sytuacji okre§lonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401", nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka
odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a
w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia.

Na podstawie art. 408 k.p.c. po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z
wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni swoja skarge o wznowienie postepowania w przedmiocie odwolania od decyzji
ZUS oparla na wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. o sygn. akt SK 61/13.

Warunki formalne zostaly zachowane, zatem skarga podlegala rozpoznaniu.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 Nr 153, poz. 748).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 wskazanej ustawy renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Z mocy art. 67 ust. 1 pkt. 3 cytowanego aktu prawnego do renty rodzinnej uprawniony jest malzonek (wdowa i
wdowiec) spelniajacy warunki okreélone w art. 70.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.



W myél art. 70 ust. 2 powolanej ustawy prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat
lub stala sie niezdolna do pracy po §mierci meza, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 cytowanego aktu prawnego malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza
nie pozostawala z nim we wspélnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okres$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okredlenie zawarte w cytowanym przepisie: “ktéra do dnia $émierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci malzenskiej” dotyczy tylko i wylacznie malzonka, a nie do malzonka rozwiedzionego.

Z punktu widzenia wykladni celowo$ciowej, renta rodzinna jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego majacym
na celu zapewnienie §rodkow pienieznych po $émierci ubezpieczonego (emeryta lub rencisty) tym spoéréd cztonkow
rodziny, ktorzy wraz z jego $miercia utracili zywiciela, czy tez - innymi slowy - tym, ktorzy korzystali z przychodéw
zmarlego - por. wyroku s. apel w G. z dnia 23.07.2015 III AUa 328/15 lex 1794363.

Zasadnicze znaczenie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 Nr 5,
poz. 52; Dz. U. z 2014 r. poz. 683), ktory uznal, ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu §mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny argumentowal, miedzy innymi, ze matzonki rozwiedzione,
ktobre nie zostaly uznane w wyroku rozwodowym za wylacznie winne rozkladu pozycia matzenskiego moga wystapié¢ do
sadu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bytemu mezowi na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. Taka cecha
istotng w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka rozwiedziona "miata w dniu $mierci
meza prawo do alimentow z jego strony".

W takiej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie zardwno byte malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa, ale rowniez byle malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego
wywiazywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Tylko wtedy, gdy
malzonki rozwiedzione nie podjely zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia lub wyegzekwowania przystugujacych
im aliment6w od bytego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sagdowej,
nie dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do alimentéw przystugujacego ex lege, a zatem tylko wowczas
nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentéw jest prawem "ustalonym" w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS.

W poréwnywalnej sytuacji znajduja sie zatem tylko te malzonki rozwiedzione, ktore przed $miercig wspoélmalzonka
skutecznie wyegzekwowaly przyslugujace im z ustawy prawo do alimentéw, tj. uzyskaly §wiadczenia alimentacyjne na
podstawie porozumienia stron, badz uzyskaty korzystny dla nich wyrok lub ugode sagdowa w tej kwestii. Malzonkowie
rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalaja sposob realizacji obowiazku alimentacyjnego cigzacego
na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nieréwnego traktowania w
zakresie prawa do renty rodzinnej w poré6wnaniu z osobami, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku
lub ugodzie sadowe;.

Wedlug Sadu Najwyzszego usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko, ze malzonka rozwiedziona, ktéra po
rozwodzie nadal otrzymywala od bylego meza ustalone ugoda sadowa kwoty ugodzonego obowiazku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), legitymuje sie po $mierci bylego meza dobrowolnym tytutem
alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem
do aliment6w ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa w zwiazku z ustaniem malzenistwa przez rozwod (art. 70 ust. 3



ustawy o emeryturach i rentach w zwiazku z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r. ITII UK 54/14 lex 1621355.

Przypomnieé¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny powstaje ex lege, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa
przepisami bezwzglednie obowigzujacymi a przywolana tre$¢ art.70 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach uzaleznia
nabycie prawa do renty rodzinnej przez malzonka rozwiedzionego od istnienia obowiazku alimentacyjnego i jego co
najmniej dobrowolnej realizacji. Samo bowiem nawet stale i dobrowolne przyczynienia sie do utrzymania jednego
z rozwiedzionych malzonkéw przez drugiego, nie spelnia wymogu alimentéw z art.70 ust.3 ustawy o emeryturach i
rentach, jezeli nie zostana jednoczes$nie zrealizowane przeslanki warunkujace powstanie obowiazku alimentacyjnego
okreslone w art. 60 k.r.o.

W zwiazku z powyzszym, dla rozpoznania sprawy w pierwszej kolejno$ci koniecznym bylo zbadanie nie tego czy zmartly
przyczynial sie finansowo do utrzymania bylej zony lecz tego czy istnial obowigzek alimentacyjny wzgledem bylego
malzonka. Dopiero po wyjasnieniu tej podstawowej kwestii aktualizuje sie zagadnienie realizacji tego obowiazku.

Stosownie bowiem do treSci przywolanego art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, malzonka
rozwiedziona, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w
dniu $mierci meza prawo do alimentoéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Powyzszy przepis stanowit przedmiot kontroli konstytucyjnej, w wyniku ktorej wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r.
w sprawie o sygn. akt SK 61/13 (OTK-A 2014/5/52) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 70 ust. 3 wymienionej
ustawy w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowego wyroku Trybunatu niezgodno$é z Konstytucja art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS zostala ograniczona jedynie do zakresu, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej
do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia sie od wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego
strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa.

Innymi slowy niekonstytucyjnosé tego przepisu Trybunal upatrywal wylacznie w tym, ze przepis art. 70 ust. 3
cytowanej ustawy formuluje wymodg ustalenia alimentéw od bylego meza przed dniem jego $mierci wylgcznie
wyrokiem lub ugoda sadowa. Tym samym zakwestionowany przez Trybunat zostal tylko i wylacznie sam wymog
sadowego potwierdzenia prawa do alimentdw ze strony rozwiedzionego malzonka jako zbyt daleko idacy.

W konsekwencji Trybunal podkredlil, iz w kontekicie nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedzionego
malzonka wystarczajace jest wykazanie przez niego, ze spehia przestanki do uzyskania alimentow ze strony zmartego
rozwiedzionego malzonka, po ktorym ubiega sie o przedmiotowag rente. RdwnoczeSnie w powyzszym zakresie
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz obowigzek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami reguluja
wprost przepisy art.60 § 1-3 k.r.o.

Stosownie do dyspozycji art.60 § 1 k.r.o., malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Zgodnie za$ z treScig § 2 powolanego przepisu, jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.



Przepis art.60 § 3 k.r.o. statuuje za$ zasade, w mysl ktorej obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Z przywolanych unormowan wynika zatem, ze powstajacy ex lege obowiazek alimentacyjny obciaza jedynie niektorych
z rozwiedzionych malzonkéw i w $cisle okreslonych warunkach.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wpierw ustalenia wymagalo
to czy wnioskodawczyni E. O. spelniala przestanki do otrzymania od zmarlego bylego meza alimentéw na zasadach
okres$lonych w art. 60 § 1-3 k.r.o, albowiem to wlasnie te unormowania okreslaja przestanki wymagane do uzyskania
prawa do $wiadczen alimentacyjnych ze strony rozwiedzionego malzonka.

Oczywistym jest zatem, ze w razie zaistnienia pomiedzy malzonkami rozwodu, uzyskanie przez jednego z nich prawa
do renty rodzinnej po drugim - zmarltym rozwiedzionym malzonku, mozliwe jest tylko i wylgcznie przy spelnieniu
stosownych przestanek usankcjonowanych w ramach powolanego przepisu, albowiem przy braku realizacji przestanek
z art.60 k.r.o., samo stale i dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych malzonkoéw przez
drugiego, nie spelnia wymogu dotyczacego alimentow, okreslonego w art.70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Zaznaczenia wymaga, ze w pierwszej kolejnosSci badaniu podlega przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej malzonka niewinnego, tj. wnioskodawczyni (art. 60 § 2 k.r.o0.).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze rozwdd nie pociggnal za sobg istotnego
pogorszenia sytuacji majatkowej wnioskodawczyni.

Przede wszystkim zeznania §wiadkéw nie potwierdzaja tej okolicznoéci. Swiadek B. G. nie miala nawet wiedzy
dotyczacej ustania malzenstwa wnioskodawczyni, domniemywala jedynie, ze wnioskodawczyni wraz z bylym mezem
mieszkali razem, nie miala jakiejkolwiek wiedzy na temat sytuacji materialnej wnioskodawczyni ani jej bylego meza.
Natomiast Swiadek W. W. — siostra wnioskodawczyni — zeznala wprawdzie poczatkowo, ze maz wnioskodawczyni lozyt
na utrzymanie wnioskodawczyni, jednakze w dalszym toku zeznann domniemywala, ze ,.chyba nie bylo tak, ze dawal
na jedzenie tylko na siebie”, by nastepnie uécisli¢, ze maz wnioskodawczyni partycypowal w kosztach utrzymania
mieszkania, tj. czynszu, oplatach za media. Swiadek ten nie byl w stanie przy tym okreéli¢ dokladnej kwoty, ktéra
przekazywal wnioskodawczyni jej zmarly maz, ani doktadnych Zrodel jego dochodu ze wskazaniem ich wysokosci.
Nadto przekonanie o tym, ze maz wnioskodawczyni przekazywal wnioskodawczyni pewne kwoty pieniezne Swiadek ta
powziela z faktu, ze wnioskodawczyni dopiero po $émierci meza zaczela ja prosic o sfinansowanie drobnych zakupéow
spozywczych zamykajacych sie kwota 100-200 zl miesiecznie.

Z kolei $wiadek U. W. nie potrafila nawet okresli¢ Zrédel dochodu wnioskodawczyni i jej bylego meza, ani tego czy
byly maz wnioskodawczyni wspomagatl ja finansowo lub dokladal sie do kosztéw utrzymania mieszkania, czy tez tego
ktoére z nich pokrywalo koszty zakupu lekéw dla meza wnioskodawczyni, posiadala ona jedynie wiedze odnoénie tego,
ze razem zamieszkiwali.

Z kolei z zeznan $wiadkow J. O. (2) i T. O. — synéw wnioskodawczyni i jej bylego meza — wynika, ze byly maz
wnioskodawczyni przekazywal wnioskodawczyni pewne kwoty pieniezne, nie okreslajac jednakze przeznaczenia tych
kwot.

Wreszcie z zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze jej byly maz przekazywal jej pewne kwoty pieniezne rzedu
500-800 zl miesieczne. Wnioskodawczyni ostatecznie twierdzila, ze jej byly maz przekazywal jej wskazane kwoty
pieniezne na pokrycie kosztow utrzymania wlasnego (partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania, zakupu



wyzywienia, odziezy i obuwia). Wnioskodawczyni sama stwierdzila, Ze jej meza nie interesowalo na co sa wydatkowane
te kwoty.

Niewatpliwie jednak kwoty te co najmniej siegaly wysoko$ci wydatkow samego meza wnioskodawcezyni. Uzna¢ zatem
za wewnetrznie sprzeczne nalezy stwierdzenie wnioskodawczyni zloZone na ostatniej rozprawie, ze nie traktowata tych
kwot jako partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania. Zwlaszcza, ze sama stwierdzila, ze nie wie jak zmienila sie
jej sytuacja finansowa po §mierci meza, i ze skoro przestala otrzymywaé 800-900 zl miesiecznie to jest to znaczace
przy kosztach utrzymania mieszkania. Wnioskodawczyni nie znata tez doktadnych zrédel utrzymania jej bylego meza.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze byly maz wnioskodawcezyni partycypujac w kosztach utrzymania mieszkania, otrzymujac
wyzywienie, odziez i obuwie w zamian za przekazane wnioskodawczyni kwoty pieniezne, tozyl na utrzymanie wlasne,
a nie wnioskodawczyni.

Analiza zebranych dowodéw nie wskazuje zatem na istotne pogorszenie sytuacji materialnej wnioskodawezyni po
orzeczeniu rozwodu (skoro byly maz wnioskodawczyni tozyt tylko na zaspokojenie wlasnych potrzeb).

Wtérnym problemem w przedmiotowej sprawie jest natomiast kwestia dobrowolnej alimentacji wnioskodawezyni
przez zmarlego bylego meza.

Powyzsza analiza materialu dowodowego wskazuje jednakze, ze tej dobrowolnej alimentacji przez meza
wnioskodawezyni na rzecz wnioskodawczyni nie bylo. Prowadzi ona do wniosku, ze byly maz wnioskodawczyni,
utrzymujacy sie z emerytury, wprawdzie zamieszkiwal wspdlnie z wnioskodawczynig, jednakze zaspokajal on jedynie
wlasne potrzeby za posSrednictwem wnioskodawczyni. Jak juz wyzej wskazano, pewne kwoty pieniezne co miesiac —
rzedu okolo 700-800 zt - maz wnioskodawezyni ubezpieczonej przekazywal, jednakze jak sama zeznala byty to kwoty
przeznaczone na pokrycie kosztéw utrzymania mieszkania (czynsz, oplaty za energie elektryczna, gaz), wyzywienia
czy odziezy. Tym samym nie sposéb uznac, ze kwoty co miesiac przekazywane przez zmartego meza wnioskodawczyni
stanowily dobrowolng alimentacje jej osoby. W tym zakresie Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni. Tym
bardziej, ze z zeznan $wiadkéw nie wynika jakoby maz wnioskodawczyni tozyl na utrzymanie wnioskodawczyni.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja wnioskodawczyni po rozwodzie z J. O. (1) nie ulegla zadnemu pogorszeniu,
bowiem mieszkajacy z nia nadal byly maz partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania (w tym kredytu) na tyle, ze
nie wymagala ona — majgc prawo do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego — do zaspokojenia dodatkowo wlasnych
potrzeb, niezwigzanych z prowadzeniem wspoélnego gospodarstwa domowego. Fakt istotnego pogorszenia sie sytuacji
finansowej wnioskodawczyni po $mierci jej bylego meza, wymagajacej zwracania sie o pomoc do siostry (100-200
zlotych w produktach spozywczych) nie ma zadnego znaczenia w sprawie, bowiem Sad w niniejszym postepowaniu
badal jedynie zmiane jej sytuacji na skutek orzeczonego rozwodu.

Uznajac, ze sytuacja ta — wobec dalszego prowadzenia z bylym mezem gospodarstwa domowego — poczawszy od
regulowania nalezno$ci za mieszkanie, poprzez zakup odziezy i pozywienia dla bylego meza i syna, nie ulegla zadnej
zmianie. Tym bardziej uznaé nalezy, ze rozwod nie spowodowal po stronie wnioskodawczyni niedostatku w zwigzku
z rozwigzaniem malzenstwa przez rozwod.

Fakt braku zmiany tej sytuacji potwierdzila sama wnioskodawczyni w toku postepowania zakonczonego uchylonym
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku. Jak bowiem zeznala na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 roku po rozwodzie
jej maz byl normalnym ojcem i mezem, dawal jej na czynsz, kredyt, jedzenie, nie wskazywal zadnej kwoty dla niej.
Nadto fakt posiadania przez wnioskodawczynie karty bankomatowej bylego meza wraz z numerem (...) i wyplacanie
z tej karty potrzebnych na zycie §rodkow wprost Swiadezy o partycypowaniu J. O. (1) w kosztach jego utrzymania.

Przeciwne twierdzenia wnioskodawczyni zlozone na ostatniej rozprawie, a sprowadzajace sie do tezy, ze byli
malzonkowie nie prowadzili razem gospodarstwa domowego nie zastluguja na wiare. Zreszta — jak wynika z tych
koncowych zeznan — E. O. po $§mierci bytego meza musi zy¢ oszczednie jesli chodzi o media mieszkalne. Nie wskazala



zadnych wlasnych, niezwigzanych z mieszkaniem potrzeb, ktorych zaspokojenia nie moze obecnie udzwignac, a ktore
byly zaspokajane wczeéniej z pieniedzy bylego malzonka.

Nie mozna zatem przyjaé w zadnym razie, ze sytuacja wnioskodawczyni po orzeczeniu rozwodu ulegla jakiemukolwiek
pogorszeniu (tym bardziej niedostatku), a zatem nie mozna postawic¢ tezy, ze zmarty J. O. (1) byl zobowigzany do
alimentacji na jej rzecz.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art.41282 k.p.c. oddalit skarge jako niezasadna.

K.W.



