Sygn. akt VIII U 569/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil T. W. umorzenia zadluzenia
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, z tytulu $wiadczen wyptaconych przez fundusz wraz z 5 % oplata
na pokrycie kosztoéw, zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie 30 012, 50 zi. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze sytuacja wnioskodawcy jest trudna, jednakze nie zachodza szczego6lne okoliczno$ci, uzasadniajace
umorzenie zadluzenia; organ podniost takze, ze w okresach, kiedy wnioskodawca posiadal stale Zr6dto dochodu, nie
dotozyt zadnych staran zmierzajacych do splaty nalezno$ci funduszu alimentacyjnego.

(decyzja ZUS k. 59 akt ZUS)

0Od decyzji ZUS odwotlanie w dniu 21 lutego 2017 r. zlozyl T. W., wnoszac o jej zmiane. Podniosl, ze pozostaje w trudnej
sytuacji materialnej, Ze ma dozywotnio orzeczong niezdolno$é do pracy i samodzielnej egzystencji oraz, ze nie starcza
mu na biezace niezbedne wydatki.

(odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 marca 2017 r., organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
jak w uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 3)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
T. W. urodzit sie (...)

(okoliczno$ci bezsporne)

Na rzecz coérki wnioskodawcey T. E. R., ZUS wyplacal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w okresie od listopada
2004 r. do wrze$nia 2016 r. Z tego tytulu powstala zaleglo$¢ w kwocie 30, 012, 50 zk. Egzekucje nalezno$ci funduszu
alimentacyjnego prowadzi komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. K. (1).

(zaswiadczenie o dokonanych wplatach — k. 23 — 31 akt ZUS)

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca zwrdcit sie do ZUS z wnioskiem o umorzenie zadluzenia wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

(wniosek k. 1-2 akt ZUS)

Whnioskodawca ma 65 lat, mieszka sam w starym domu bez toalety. Jest ojcem trzech céorek — M. K. (2), E.
R. oraz A. W., nie utrzymuje z nimi kontaktu. Jego rodzice - nie zyja. Wnioskodawca nie pracuje. Jest po
dwoch udarach mobzgu, ma problemy z poruszaniem sie - nie chodzi. Ubezpieczony ma znaczny stopien
niepelnosprawnosci ruchowej z zaburzeniami czucia konczyn gornych i dolnych, z przykurczami zgieciowymi
stawow biodrowych i kolanowych, nadci$nienie tetnicze. Przebyl artroskopie stawu kolanowego prawego. Jest
osobq stale potrzebujaca pomocy i opieki 0osob trzecich. Wymaga opieki i pomocy przy wykonywaniu
podstawowych czynnoSci dnia codziennego takich jak : mycie sie, przygotowanie positkow. Wnioskodawca nie jest w
stanie samodzielnie porusza¢ sie po schodach, nie kontroluje utrzymania moczu. Posiada orzeczenie o trwatej
niezdolnosci do pracy oraz trwalej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej przyznal wnioskodawcy pomoc opiekunki. Wnioskodawca pobiera rente w wysokoéci 1231, 30 zl oraz
zasilek z pomocy spolecznej w kwocie 60 z}, innych zrédet dochodéw nie posiada. Swiadczenie rentowe jest miesiecznie
pomniejszane o kwote 581, 35 zl. Jego skladniki mienia ruchomego to telewizor o wartosci 300 z} oraz lodowka




o wartoéci 110 z}. Wnioskodawca posiada takze stary dom o nieokreSlonej wartosci. Stale wydatki, jakie ponosi
w zwiazku z utrzymaniem to ok. 320 zl, w tym miesieczne oplaty za czynsz, eksploatacyjne oplaty oraz leczenie.
Nadto posiada zobowigzania pieniezne z tytulu podatkdéw oraz $wiadczen alimentacyjnych. Wnioskodawca ma
problemy z wykupem jedzenia i oplaceniem ogrzewania. Przeciwko wnioskodawcy prowadzone jest , przez komornika,
postepowanie egzekucyjne.

(wniosek — k. 1 akt ZUS, odwotlanie — k. 2, orzeczenie lekarza orzecznika — k. 7 akt ZUS, informacja o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym — k. — 9 akt ZUS, oSwiadczenie — k. 17 akt ZUS, za§wiadczenie — k. 23 akt ZUS, karta
informacyjna — k. 39 akt ZUS, pismo M. O. P. S. — k.46 akt ZUS, opinia lekarska — k. 17, ocena pacjenta — k. 18,
za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 16, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.01.2017r. dotyczaca orzeczenia
przez ZUS trwalej calkowitej niezdolno$ci do pracy o trwalej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji k. 15)

Opisany powyzej stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Sad ustalil go w oparciu o zalaczong dokumentacje , w tym
takze dokumentacje medyczna dotyczaca orzeczenia przez ZUS trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy o trwalej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz dokumentacje faktograficzng, zawarta w aktach organu rentowego.
Wobec niespornego stanu faktycznego istotg sprawy niniejszej byto dokonanie przez Sad oceny, czy sytuacja rodzinna
i zdrowotna wnioskodawcy uzasadniala jego wniosek o umorzenie §wiadczen alimentacyjnych wraz z oplata na
dzialalno$é likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U z 2003 r., nr 228,
poz. 2255 z pb6zn. zm) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentoéw na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego
likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu
wyplaconych §wiadczen z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przyktadowo, sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic, dajac, tym samym, mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazoéwka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowigzanej, jest na tyle trudna, ze nie
jest ona w stanie splaci¢ tych naleznosci, a zwrot okreslonych kwot bylby trudny do sprostania , takze dla przecietnego
obywatela.

Pomocniczo, jedynie, oceny istnienia w danej sprawie ,szczeg6lnie uzasadnionego przypadku” mozna dokonywaé,
uwzgledniajgc stosowne przepisy dotyczace umarzania naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U. z
2003 1., nr 141, poz. 1365). Z § 3 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia wynika, ze umorzenie naleznosci z tytulu
skladek nastapi¢ moze miedzy innymi w sytuacji, gdy oplacenie tych naleznoéci pozbawiloby zobowiazanego i jego
rodzine mozliwo$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja
osobista wnioskodawcy, wbrew stanowisku organu rentowego, stanowi szczegblnie uzasadniony przypadek, bedacy
przestanka umorzenia zadtuzenia z tytulu wyplaconych swiadczen alimentacyjnych.

Z dokonanych ustalen wynika bowiem, ze wnioskodawca ma 65 lat, mieszka sam w starym domu bez toalety. Jest
ojcem trzech corek — M. K. (2), E. R. oraz A. W., nie utrzymuje z nimi kontaktu. Jego rodzice - nie zyja. Wnioskodawca
nie pracuje. Jest po dwoch udarach mézgu, ma problemy z poruszaniem sie - nie chodzi. Ubezpieczony ma znaczny
stopien niepelmosprawnosci ruchowej z zaburzeniami czucia koniczyn gérnych i dolnych, z przykurczami



zgieciowymi stawow biodrowych i kolanowych, nadci$nienie tetnicze. Przebyl artroskopie stawu kolanowego prawego.
Jest osobgq stale potrzebujgcq pomocy i opieki 0osob trzecich. Wymaga opieki i pomocy przy wykonywaniu
podstawowych czynnoSci dnia codziennego takich jak : mycie sie, przygotowanie positkow. Wnioskodawca nie jest w
stanie samodzielnie porusza¢ sie po schodach, nie kontroluje utrzymania moczu. Posiada orzeczenie o trwalej
niezdolnosci do pracy oraz trwalej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, Miejski O$rodek Pomocy
Spolecznej przyznal wnioskodawcy pomoc opiekunki. Wnioskodawca pobiera rente w wysoko$ci 1231, 30 zl oraz
zasilek z pomocy spolecznej w kwocie 60 z}, innych zrodet dochodéw nie posiada. Swiadczenie rentowe jest miesiecznie
pomniejszane o kwote 581, 35 zl. Jego skladniki mienia ruchomego to telewizor o warto$ci 300 zl oraz lodéwka
o wartoéci 110 zl. Wnioskodawca posiada takze stary dom o nieokreslonej wartoéci. Stale wydatki, jakie ponosi
w zwiazku z utrzymaniem to ok. 320 zl, w tym miesieczne oplaty za czynsz, eksploatacyjne oplaty oraz leczenie.
Nadto posiada zobowigzania pieniezne z tytulu podatkdéw oraz $wiadczen alimentacyjnych. Wnioskodawca ma
problemy z wykupem jedzenia i oplaceniem ogrzewania. Przeciwko wnioskodawcy prowadzone jest , przez komornika,
postepowanie egzekucyjne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze sytuacja majatkowa, zdrowotna i osobista
wnioskodawcy jest wyjatkowo ciezka. W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca jest osobg, ktéra nie ma nawet
mozliwo$ci starac sie sprostac sytuacji w jakiej sie znalazl z uwagi chociazby, a nawet gléwnie, na ograniczenie ruchowe
— wnioskodawca, ma problemy z wykonywaniem podstawowych czynno$ci codziennych, zwigzanych z wlasng osoba.
Whnioskodawca ma 65 lat, nie ma mozliwo$ci wykonywania zadnej pracy, jest osobg po udarach, powaznie chora.
Whnioskodawca uzyskuje niskie dochody, ktore pomniejszane dodatkowo sa o dlugi postepowaniem komorniczym.
Wnioskodawca nie mialby mozliwosci splaty zadluzenia jakie powstalo, stan jego zdrowia nie rokuje pozytywnie.
Majac, zatem, na uwadze, ze sytuacja majatkowa i zdrowotna , wnioskodawcy jest bardzo trudna, Sad zakwalifikowat
ja jako SZCZEGOLNIE UZASADNIONY PRZYPADEK.

Majac na wzgledzie powolane wyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji wnioskodawcy spelnione zostaly
przestanki umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Trudna sytuacja zyciowa wnioskodawcy
uzasadnia pierwszenstwo ochrony jego intereséw przed ochrona nalezno$ci publicznych, na co pozwala przepis art.
68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposéb,
ze naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu oraz 5 % oplaty na
pokrycie kosztoéw zwiazanych z dzialalnoécia funduszu za okres od listopada 2004 r. do wrzes$nia 2016 r. w lacznej
kwocie 30, 012, 50 zt T. W. umorzyt.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS;

A.L.



