Sygn. akt VIII U 641/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 23.02.2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze 1. H. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu za okres od
1.02.2010r. do 31.01.2012r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: za
okres od lutego do grudnia 2010r. 1887,60 zl, za okres od stycznia do grudnia 2011r. 2015,40 zl, za styczen 2012r.
2115,60z}, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do grudnia 2010r. 2592,64 71, za okres od stycznia do grudnia
2011r. 2704,31 zl, za styczen 2012r. 282,31z}, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r. poz.581), ustawy z dnia: 2.07.2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 20-16r., poz. 1829) w zwigzku z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 i nr (...) (Dz.Urz.UE L 284/1z 30.10.20009r. ze zm.). /decyzja w aktach ZUS k. 3-7/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca I. H. zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o uznane, ze w okresie od 1.02.2010r.
do 31.01.2012r. podlegala pod ustawodawstwo brytyjskie /odwolanie k. 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie /
odpowiedz na odwolanie k. 4 -5/.

Na rozprawie w dniu 27.03.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie —
pelnomocnik wnioskodawczyni popiera odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego /e-prot. z
27.03.2018r.: 00:01:44/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Whnioskodawczyni I. H. na podstawie ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzita od 1.05.2003r. wlasng
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) I. H. z siedziba w H.. Wpis nie zostal wykre$lony z ewidencji. /
niesporne, a nadto informacja z Urzedu Skarbowego k. 63 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni dokonala z tego tytulu zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego /niesporne/.

Pismem z 28.12.2016r. platnik skladek zostal powiadomiony przez ZUS o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie podlegania i podstawy wymiaru z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Korespondencja
skierowana do wnioskodawczyni zostala odebrana w dniu 30.12.2016r. Przedmiotowe postepowanie zakonczono w
dniu 31.01.2017r. /niesporne/.

W dniu 28.01.2010r. wnioskodawcezyni zlozyla w ZUS dokument wyrejestrowujacy (...) z datg wyrejestrowania od
dnia l.02.20lor. z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej nie zalaczajac dokumentu A-1
tj. potwierdzenia ustawodawstwa brytyjskiego wydawanego zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego ((Dz.Urz.UE L 284/1 z 30.10.2009r. z p6Zn.zm.), ktory to
dokument jest wydawany przez wlasciwa instytucje ubezpieczeniowa panstwa, w ktorym praca miala by¢ §wiadczona /
niesporne, a nadto wezwanie k. 93 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni zlozyla natomiast do ZUS certyfikat poswiadczajacy, Ze jest zatrudniona w spoélce brytyjskiej (...)
LTD na czas nieokre$lony jako przedstawiciel, konsultant reklamy /niesporne, a nadto certyfikat k. 97 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni 1.12.2015r. zlozyla tez o$§wiadczenie, ze podlegala w Wielkiej Brytanii ubezpieczeniu z tytulu
wykonywania umowy o prace od 1.02.2010r. do 31.12.2012r. /o$§wiadczenie k. 83 akt ZUS/.



Na skutek skierowania zapytania przez ZUS do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej organ brytyjski zlozyt
wyjaénienia w dniu 14.12.2015r., z ktérych wynika, ze w/w spolka brytyjska nie posiada miejsca dzialalnoéci i zostala
okreslona jako wirtualna, a w konsekwencji brytyjski pracodawca wnioskodawczyni zostal uznany za podmiot fikcyjny,
nieprowadzacy zadnej dzialalno$ci gospodarczej. /niesporne, a nadto zapytanie k. 89 akt ZUS, monit k. 85, 87 akt
ZUS, odpowiedz z 14.12.2015r. k. 73-81 akt ZUS/.

W dniu 4.04.2016r. ZUS otrzymat informacje od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o podtrzymaniu stanowiska
w sprawie wnioskodawczyni oraz o rozpoczeciu procesu zwrotu z rachunku ubezpieczenia. O zakoniczeniu
procesu zwrotu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa powiadomita organ rentowy 23.08.2016r. /niesporne, a nadto
korespondencja k. 69-71 akt ZUS/.

Wobec istotnych zastrzezen brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie zatrudnienia wnioskodawczyni w
Wielkiej Brytanii od 1.02.2010r. ZUS ustalil, ze nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie 1. H. przepiséw prawnych
Wielkiej Brytanii zgodnie z artykulem 13 Dyrektywy (ES) nr (...) o czym poinformowal odwolujgca pismem z
19.10.2016r. /pismo ZUS z 19.10.2016r. k. 51 akt ZUS/.

Zaskarzong decyzja z dnia 23.02.2017r. ZUS stwierdzil, ze 1. H. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu za okres od 1.02.2010r. do 31.01.2012r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej /decyzja k. 3-7 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy i zalaczonych aktach ZUS-owskich, uznajac, ze stanowig one pelnowartoSciowy srodek dowodowy.
Wartoéci dowodowej tych dokumentéw nie podwazala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodéw by czyni¢ to z
urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 Ustawy osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja dobrowolnie
na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreéla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnosé¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego



wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktoérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezeéniej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 3 w/w ustawy, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb,
ktbre ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 10.

W my$l art. 47 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza oplacajgca skladki wylacznie za siebie jest zobowigzana oplacac i rozliczaé sktadki za dany miesigc do
10-go dnia nastepnego miesiaca.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo objecie wnioskodawezyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu wykonywania przez nia w Polsce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wnioskodawczyni nie zgadzajac sie z ta decyzja, twierdzila, ze podlegala od 1.02.2010r. do 31.01.2012r. brytyjskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych z racji wykonywania tam umowy o prace zawartej z brytyjskim pracodawca.

Spor dotyczyt zatem oceny podlegania przez odwolujaca wlasciwemu ustawodawstwu danego kraju czlonkowskiego
- polskiemu lub brytyjskiemu.

Sad Okregowy zwazyl zatem, ze przedmiot i tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz ocena jej zasadnoéci wymaga uwzglednienia
regulacji unijnych w zakresie procedury wspolpracy pomiedzy wlasciwymi instytucjami ubezpieczen spolecznych,
ktérej celem jest ustalenie jednego wlasciwego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych dla osoby
wykonujacej prace najemng i prace na wlasny rachunek w dwoch panistwa czlonkowskich - to jest art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ktérego celem
jest okreslenie sposobu zastosowania m.in. reguly kolizyjnej okreSlonej w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r., w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego, oraz art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/2009.

Z powolanych wyzej regulacji prawnych wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje prace najemna (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004). Natomiast zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia
nr 883/2004, do celow stosowania rozporzadzenia okre$lenie "praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje
rébwnowazng, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Istotne jest zatem zbadanie czy
osoba wykonujaca prace najemna lub wykonywajaca dzialalno$ci w roznych panistwach spelnia warunki ubezpieczenia



ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wilasciwe. W tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego, tj. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych byl uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wtaéciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. wyrok SN z 23.08.2007 1., I UK 68/07, OSNP 2008/19 — 20/300). Organ rentowy
nie mial zatem kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapié¢
wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepis6w miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana
tylko przez organ wladny te przepisy stosowac.

Ze wzgledu na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okre§lenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego
wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiac, ze wladciwym dla nich stanie sie inne panstwo, ani tez, ze bedzie
sie do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia).

Okreslenie ustawodawstwa wla$ciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w
kraju §wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 19.05.2016 1., III AUa 910/15, L.).

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie zlozonych przez wnioskodawczynie
dokumentow tj. certyfikatu po$wiadczajgcego, ze jest zatrudniona w spélce brytyjskiej (...) LTD na czas nieokre$lony
jako przedstawiciel konsultant reklamy, wladny byl jedynie podja¢ dzialania celem ustalenia tymczasowego
wladciwego dla skarzacej ustawodawstwa brytyjskiego, co tez uczynil. Z kolei brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
pismem z dnia 14.12.2015r. poinformowala ZUS, ze w/w sp6lka brytyjska nie posiada miejsca dziatalno$ci i zostala
okre§lona jako wirtualna, a w konsekwencji brytyjski pracodawca wnioskodawczyni zostal uznany za podmiot
fikcyjny, nieprowadzacy zadnej dzialalnoéci gospodarczej, a nastepnie w dniu 4.04.2016r. ZUS otrzymal informacje
od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o podtrzymaniu stanowiska w sprawie wnioskodawczyni oraz o rozpoczeciu
procesu zwrotu z rachunku ubezpieczenia, o zakonczeniu ktoérego brytyjska instytucja ubezpieczeniowa powiadomila
organ rentowy 23.08.2016r.

Wskazaé zatem nalezy, ze tre$¢ pisma przeslanego przez strone brytyjska determinowala ksztalt rozstrzygniecia
polskiego organu rentowego. Polskie sady powszechne, podobnie zreszta jak organ rentowy, nie s3 wladne do
oceny prawidlowosci postepowania administracyjnego brytyjskich organéw. Wszelkie w tym zakresie sporne kwestie,
winny zosta¢ wyjasnione przed wlasciwymi brytyjskimi organami przez osoby odwolujace sie, za pomoca Srodkow
dopuszczonych przez panstwo brytyjskie, a dopiero po ewentualnej zmianie stanowiska przez wskazane organy,
ubezpieczona bedzie mogla domagac sie wznowienia postepowania przed polskim sadem. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 29.06.2016r., III AUa 1643/15, L.).

Takie ustalenie brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, wbrew twierdzeniom skarzacej, jest wiazace dla organu
rentowego, tym bardziej, ze jak wskazano wyzej nie moze on przeprowadzaé¢ wlasnych postepowan w tym zakresie,
bowiem ocena prawna zaistnienia stosunku ubezpieczenia mogla nastgpi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez
norme kolizyjna przepiséw miejsca Swiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowaé.

Skutkiem powyzszego byla odmowa objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie
wskazanego w decyzji prawa wlasciwego w efekcie czego ZUS nie mial innej mozliwoéci jak tylko wydaé zaskarzona
decyzje i ustali¢ polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W kontek$cie poczynionych rozwazan zlozone przez strone odwolujaca wnioski dowodowe w pi§émie procesowym z
dnia 20.04.2017r. /k. 16/ zostaly oddalone przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 27.03.2018r., albowiem pozostaja
w zasadzie bez znaczenia z punktu widzenia prawidlowoéci wydanej przez organ rentowy decyzji. Podkresli¢ nalezy,
ze w sprawach dotyczacych ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa przy zastosowaniu wlasciwych w tym wzgledzie
przepiséw unijnych poza kompetencja zaréwno organu rentowego jak i sadu rozpoznajacego odwolanie pozostaja



kwestie zwigzane z ocena wazno$ci stosunku prawnego ubezpieczenia danego wnioskodawcy za granica, ten bowiem
stosownie do generalnej reguly wspolnotowej "lex loci laboris" podlega wylgcznie prawu miejsca wykonywania pracy,
jak tez dotyczace charakteru majacej by¢ tam $§wiadczong pracy w aspekcie ewentualnej jej jedynie marginalno$ci
(wyrok SN z 23.08.2007 r. I UK 68/07 OSNP 2008/19-20/300 i z 6.06.2013 r. IT UK 333/12 OSNP 2014/3/47).
Tym samym z jednej strony poza omawiang oceng pozostaje rzeczywisto$¢ Swiadczenia pracy za granicg i charakter
tej pracy, z drugiej za$ oczywistym jest, iz ocena ta nie moze tez dotyczy¢ prawidlowos$ci procedowania zagranicznej
instytucji ubezpieczeniowej w sprawie dotyczacej majacego tam powstac stosunku ubezpieczenia spolecznego, w tym
wiec i wazno$ci wydanych w tym przedmiocie przez te instytucje decyzji.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma charakter
czysto formalny i opierajac sie na zasadzie $cistego wspoldzialania wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych
ma doprowadzi¢ do porozumienia, ktére ostatecznie uwzgledniaé musi zasade podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu tylko jednego panistwa. Ostateczne ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie moze doprowadzié¢
zarowno do sytuacji podwdjnego ubezpieczenia, jak i tej, w ktorej zainteresowana pozostawalaby poza jakimkolwiek
ubezpieczeniem spotecznym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze prawidlowo ZUS wydal zaskarzona decyzje stwierdzajaca, ze odwolujaca
podlega ustawodawstwu instytucji polskiej w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
WE w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
Stosownie bowiem do jego tresci: ust. 1. O ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku
rozbieznoS$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okre$lane w nastepujacej kolejnoéci: a) ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemna lub prace na wlasny rachunek,
o ile praca najemna lub praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw czlonkowskich;
b) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i wykonuje cze$é swej pracy lub
prac w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje
pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek; c¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego, o ktérego zastosowanie wystgpiono najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje
prace lub prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich. Ust. 2. W przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy
instytucjami lub wladzami dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do instytucji, ktéra powinna
wyplacaé §wiadczenia pieniezne lub udziela¢ Swiadczen rzeczowych, zainteresowany, ktéry moglby ubiegac sie o
Swiadczenia, gdyby nie zaistnial spor, jest tymczasowo uprawniony do §wiadczen przewidzianych w ustawodawstwie
stosowanym przez instytucje jego miejsca zamieszkania lub - jezeli osoba ta nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium jednego z zainteresowanych panstw czlonkowskich - do §wiadczen przewidzianych w ustawodawstwie
stosowanym przez instytucje, do ktérej wniosek zostal zlozony w pierwszej kolejnoéci. Ust. 3. W przypadku
gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiaggna porozumienia, sprawa moze zostaé¢ przedstawiona Komisji
Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wcze$niej jednak niz w terminie miesigca od dnia pojawienia sie
rozbiezno$ci opinii, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe. Ust. 4. W przypadku gdy zostanie ustalone, ze
majace zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, do ktérego zainteresowany
zostal tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktéra tymczasowo przyznala §wiadczenia, nie jest instytucja wlasciwa,
uwaza sie, ze instytucja, ktéra uznano za wlasciwa, jest instytucja wlasciwa z moca wsteczna, tak jak gdyby rozbiezno$é
opinii nie miala miejsca, najp6zniej od dnia tymcezasowego przypisania lub od pierwszego tymczasowego przyznania
danych $wiadczen. Ust. 5. W razie konieczno$ci instytucja uznana za wlaéciwa oraz instytucja, ktéra tymczasowo
wyplacala $wiadczenia pieniezne lub tymczasowo otrzymywala skladki, ustalaja w stosownych przypadkach, zgodnie z
przepisami tytutu IV rozdzial III rozporzadzenia wykonawczego, sytuacje finansowa zainteresowanego w odniesieniu
do skladek i $wiadczen pienieznych wyplacanych tymczasowo. Swiadczenia rzeczowe przyznane tymezasowo przez



dang instytucje zgodnie z ust. 2 sa zwracane, zgodnie z przepisami tytulu IV rozporzadzenia wykonawczego, przez
instytucje wlasciwa.

Uwzgledniajac tre$¢ przywolanych wyzej przepisow, ich cel oraz wykladnie przyjeta w judykaturze Sadu
Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne dokonane na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, ze
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski w spornym okresie od 1.02.2010r. do 31.01.2012r. jest dla
wnioskodawezyni jedynym tytulem rodzacym obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji,
ze brak jest podstaw do wzruszenia decyzji wydanej przez organ rentowy.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

postawie art. 477 4 81 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
AP.

19.04.2018r.



