Sygn. akt VIIIU 688/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil wnioskodawey M. M.
prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazano ,ze wnioskodawca wykazal ogélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat 2
miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych ale na dzien 1 stycznia 1999 roku nie wykazal pracy w
warunkach szczeg6lnych / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika w dniu 3 marca 2017
roku. W odwolaniu wskazal ,ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji i przyjecie ,ze jako mechanik napraw pojazdow
samochodowych wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w latach 8o-tych i 9o-tych. Wnioskodawca pracowal
bowiem w kanalach remontowych a ponadto wykonywal prace polegajace na spawaniu czy tez pracowal przy
akumulatorach , naprawie pomp wtryskowych i gaznikow/ odwotanie k- 2-40dw/.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie . W uzasadnieniu organ rentowy wskazat ,ze
prawomocna decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury z uwagi na
nieudokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek , po rozpoznaniu
ktorego zostala wydana zaskarzona decyzja w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia
19998 roku , gdyz wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto ze $wiadectw pracy wnioskodawcy wynika ,ze byt zatrudniony na
3/4 etatu/ odpowiedZ na odwotlanie k- 16-17/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...), nie jest czlonkiem OFE / niesporne/.

Prawomocna decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku ZUS I Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien
1 stycznia 1999 roku w wymiarze 15 lat. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnych $wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych / decyzja w aktach ZUS/.

Whnioskodawca byt zatrudniony w Spéldzielni (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy , na stanowisku mechanika
samochodowego od dnia 2 wrzeénia 1968 roku do 31 maja 1978 roku / Swiadectwo pracy w aktach osobowych
zalaczonych do akt/.

W ramach zatrudnienia wnioskodawca naprawial ciezki sprzet tj samochody typu J., S. , L. , L.. Wnioskodawca
dokonywal wszystkich napraw , drobnych jak i ciezkich. Naprawial miedzy innymi silniki , skrzynie biegéw i tylne
mosty tych pojazdow. W celu dokonania naprawy te zespoly byly wymontowywane z pojazdu. Samej naprawy
dokonywano przy stole. W ramach wykonywanych napraw wnioskodawca wykonywat wszystkie potrzebna czynnos$ci
takie jak spawanie , malowanie , wymiana oleju i innych smaréw. Wnioskodawca pobieral czeéci z magazyny. Naprawy
byly wykonywane w pomieszczeniu zamknietym jak i poza nim . Niektére naprawy wykonywane byly w kanale
remontowym , przy innych wnioskodawca kladli sie pod samochodem , w innych wykonywal naprawe przy stole.
Przy naprawach silnikow naprawy byly wykonywane przy stole i mogly trwa¢ nawet tydzien./ zeznania wnioskodawcy
00:03:06 W zw zZ 00:45:58 CD k- 45/

Whnioskodawca nastepnie byl zatrudniony w Wojewaddzkiej Spoldzielni (...) w E. od dnia 5 czerwca 1978 roku do
dnia 12 lipca 1985 roku , w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika napraw pojazdoéw samochodowych
a nastepnie mechanika napraw pojazdéw samochodowych — brygadzisty. / Swiadectwo pracy w aktach osobowych
k-45 /. Od 1 kwietnia 1980 roku wnioskodawca awansowal na stanowisko brygadzisty. Wnioskodawca otrzymat




dodatek w wysoko$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego. W zakresie obowiazkow wnioskodawcy na stanowisku
brygadzisty wskazano przydzielanie pracy pracownikom, kontrole celowosci zuzycia cze$ci zamiennych i materialow,
kontrole stanu narzedzi i urzadzen uzywanych przez brygade, udzial w naprawach i obstludze pojazdéw , kontrole
jakosci pracy brygady. W dniu 1 lipca 1981 roku zakres obowigzkéw brygadzisty rozszerzono miedzy innymi o
pobieranie czeSci, podzespoléw zespoléow z magazynu technicznego, wtérng weryfikacje czesSci i podzespolow i
zespolow, rozliczanie sie codzienne przed kierownikiem z wykonanych prac w oparciu o karty pracy mechanikéw i
kierowcow, skladanie wnioskéw i zaméwien do przetozonych dotyczacych zakupu $§rodkéw trwalych i nietrwalych,
prowadzenie dokumentacji tych $rodkéw, napraw drobnych awarii, wnioskowanie o ztomowanie zuzytych $rodkéw
trwatych i nietrwalych/ zakres obowigzkéw wraz z aneksem w aktach osobowych wnioskodawcy k-45/.

Whnioskodawca dokonywal takiego samego rodzaju napraw samochodéw jak w zakladzie w S., w tym wykonywal
tez obsluge codzienna samochodéw. Wnioskodawca poza czynno$ciami wynikajacymi z napraw samochodéw mial
powierzone réwnie z czynnoS$ci administracyjne — biurowo nadzorcze np. wypisywanie drukow RW i ZW a ponadto
czynnoéci kontrolne dotyczace pracownikéw w brygadzie . Wnioskodawca kontrolowal prace w swojej brygadzie, w
tym tez w kanalach remontowych / zeznania wnioskodawcy 00:12: 13 w zw z 00:45:58 CD koperta k- 55/.

Wnioskodawca zajmowal sie naprawami samochodow S. (...) . Wnioskodawca poza naprawa wykonywal tez obowiazki
wynikajace z nadzoru nad pracownikami. Zajmowal sie ponadto wszelkimi naprawami samochodow S.. Napraw
dokonywano zaréwno w kanalach , ktore byty dwa jak i przy stolach z falbanka jak réwniez , w zalezno$ci od potrzeb
na dworze. Naprawy byly kompleksowe. Naprawiano wszystkie usterki od powaznych do drobnych. Nie byto podzialu
obowigzkow miedzy pracownikami , kazdy wykonywal wszystkie czynnos$ci. Wnioskodawca wykonywal wszelkie
naprawy w tym wymagajace spawania. Okresowo zaklad zatrudnial specjalistow np. elektrykéw czy kowali do pomocy
mechanikom / zeznania §wiadka B. 00:31:08, R. 00:39:02 , wnioskodawcy 00:12: 13 w zw z 00:45:58 CD koperta
k- 55/.

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 pazdziernika 1986 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku byl zatrudniony w (...)
Spoldzielni (...) w E. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych — brygadzista , w niepelnym wymiarze
czasu pracy — 34 etatu / Swiadectwo pracy w aktach osobowych koperta k- 44/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy, opierajac sie
na dokumentach zalaczonych do akt ZUS oraz aktach osobowych wnioskodawcy zalaczonych z archiwum. Ponadto
Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy i przestuchanych $wiadkéw R. i B., uznajac je za wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748) prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie wskazanego wyzej
przepisu, albowiem ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowodéw majacych wplyw na prawo do Swiadczenia przed
organem rentowym. W postepowaniu sagdowym wnioskodawca zlozyl wniosek o przestuchanie swiadkow . Sad zatem
przeprowadzil postepowanie w sprawie celem ustalenia czy majg miejsca okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — art. 1 — Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spekili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug okreslonego wzoru
lub $wiadectwie pracy.



Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazah zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
$wiadczenia (wezedniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac $ciéle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat , braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych
na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zgodnie z oSwiadczeniem pelnomocnika
ZUS zlozonym na ostatniej rozprawie , organ nie kwestionuje wykazania przez wnioskodawce ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy w wymiarze 25 lat natomiast kwestia sporna jest wykazanie okresu 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedt od szczegbélowego okreslania
stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w
zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejéciem w zycie przepiséw okreslajacych
prace w warunkach szczegoblnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek ustala¢ rzeczywisty zakres
obowiagzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008
roku (III AUa 3113/08, Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez
pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w
warunkach szczego6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W sytuacji, kiedy brak wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy
praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktore§ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty
wskazane w tego rodzaju §wiadectwie (vide: Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288).

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw a takze z przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowod z
dokumentacji osobowej ze spornych okres6w zatrudnienia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia ,iz w okresie do dnia 1 stycznia 1999 roku wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Przede wszystkim wskazaé nalezy ,ze za zatrudnienie takie nie moze by¢ przyjety co do zasady okres kiedy
wnioskodawca pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy. Praca musi by¢ bowiem wykonywana codziennie i przez
8 godzin aby moc ja zakwalifikowaé jako wykonywana w warunkach szczegblnych w oparciu o rozporzadzenie z 1983
roku ( vide wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Badajac zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 1968 roku do 1984 roku Sad ustalil ,ze wnioskodawca pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy ale wykonywane przez niego czynnoSci na stanowisku mechanika napraw
samochodowych nie moga by¢ kwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych. Przede wszystkim wykaz prac
stanowiacy zalacznik do wskazywanego powyzej rozporzadzenia nie wskazuje wprost takiego stanowiska. Analiza
tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych wymienione w dziale XIV (prace r6zne) pod
poz. 16 wykazu, sa pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z ustalenn Sadu wynika ,ze wnioskodawca na stanowisku mechanika wykonywal czynnosci kwalifikowane jako praca w
warunkach szkodliwych np. pracowal w kanalach remontowych czy spawat ale czynnosci te nie byly wykonywane stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Nie budzi watpliwo$ci Sadu , w §wietle zeznan §wiadkéw i samego wnioskodawcy ,ze
wykonywana przez niego praca obejmowala szereg czynnoSci ktére wigzaly sie z naprawa i utrzymaniem sprawnosci
samochodo6w. Niewatpliwie wnioskodawca pracowal w kanale remontowym jezeli byla taka potrzeba ale rowniez
wykonywal czynno$ci poza nim dokonujac napraw w pomieszczeniu przy stole czy tez na zewnatrz , bezposrednio przy
pojezdzie. Wnioskodawca wykonywal wszystkie czynno$ci i naprawy, co stoi w sprzecznosci z jego twierdzeniem ,ze
pracowal wylacznie przy pracach zaliczanych do pracy w warunkach szkodliwych. To ze wnioskodawca wykonywat
czynnosci zaliczane do pracy w warunkach szczegélnych od czasu do czasu w zalezno$ci od potrzeb nie uprawnia
do przyjecia ,ze praca $wiadczona w tym okresie moze by¢ w calo$ci zaliczona do pracy w warunkach szczego6lnych.
Wnioskodawca sam przyznal podczas przestuchania ,ze zajmowal sie roéwniez obsluga codzienng samochodow,
zmienial olej i wymienial smary a bedac brygadzistg zajmowal sie nadzorem nad pracownikami oraz czynno$ciami
biurowymi bo wypisywat druki RW i ZW.

Z poczynionych na podstawie zeznan $wiadkéow i wnioskodawcy ustalen wynika bowiem, ze wnioskodawca nie
wykonywal prac w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprdcz bowiem prac zwiazanych
z naprawa pojazdéw w kanalach remontowych, ktore szkodliwie wplywaly na jego zdrowie, wykonywat takze inne
naprawy poza kanalem, przy stole zwanym falbankami, a takze na dworze , przy samochodzie, ktére takiego wplywu
nie mialy.

Konkludujac z dokonanych ustalen, wyplywa wniosek, iz wnioskodawca wykonywal réwniez czynnoSci, ktore
umniejszaly wymiar czasu pracy wykonywanej przez skarzacego w kanatach remontowych, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze stale wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych jest rozumiane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze innych
rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Biorgc pod uwage przywolane przepisy stwierdzié nalezy, ze pomimo,



iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku, posiadania co najmniej
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, ze
wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy
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