Sygn. akt VIII U 757/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, iz S. B. w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2014 r., tj. w okresie wykonywania
pracy na terytorium Francji nie podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) S. K..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z analizy danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym
ZUS oraz dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze (...) S. K. od 7 kwietnia 2010 r. zostal zgloszony jako
platnik na dokumencie (...). Platnik skladek nie dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne
majace na celu ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego platnika sktadek. W toku kontroli ustalono, ze platnik
zatrudnia pracownikow celem wyslania ich do pracy w rolnictwie na terenie Francji. Zatrudniane osoby nie wykonuja
pracy na terenie Polski. Platnik skladek calo$¢ umoéw zwigzanych z wykonywaniem ustug dla rolnictwa realizuje na
terenie Francji. Pracownicy w okresie wykonywania pracy na terenie Francji sa nadzorowani przez platnika, ktory
tam mieszka lub jego brygadzistow. Wyplata wynagrodzenia za prace nastepowala na terenie Francji w gotoéwce lub
na konto. Z udostepnionych w trakcie kontroli deklaracji VAT-7 za lata 2011 — 2013 wynika, ze platnik nie prowadzi
dzialalnoSci na terenie Polski. Z danych zgromadzonych na koncie platnika skladek wynika, ze S. B. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 12 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca
2014 r. Platnik zlozyl za S. B. raporty rozliczeniowe za okres od kwietnia 2010 r. do czerwca 2014 r. W toku kontroli
platnik skladek przedlozyl umowe o prace zawarta z ubezpieczona w dniu 12 kwietnia 2010 r. na czas okre$lony — 3
miesigce od 12 kwietnia 2010 r. do 11 lipca 2010 r., umowe o prace z dnia 10 lipca 2010 r. zawartg na okres 3 miesiecy
od 12 lipca 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r., umowe o prace z dnia 12 pazdziernika 2010 r. zawartg na 2 miesigce od
12 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz umowe o prace z dnia 1 stycznia 2011 r. zawarta na czas nieokre$lony
od 1 stycznia 2011 r. Z umo6w tych wynika rowniez, ze rodzajem umdwionej pracy byla praca fizyczna w rolnictwie
zbidr i kondycjonowanie warzyw. W okresie od 12 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. S. B. byla zatrudniona w
niepelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 stycznia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania
pracy byla Polska i Francja w zalezno$ci od potrzeb firmy. Wynagrodzenie w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. okreslone bylo w wysokosci 7,84 zt za godzine, a we Francji 8,92 euro za godzina. Natomiast od 1
stycznia 2011 r. wynagrodzenie zostalo okreslone w wysokosci 8,25 zl na godzine w Polsce i 9,00 euro na godzine we
Francji. Platnik sktadek okazal rébwniez wnioski S. B. o udzielenie urlopéw bezplatnych na okres od 4 marca 2011 r.
do 17 kwietnia 2011 r., od 1 lutego 2013 r. do 19 kwietnia 2013 r., od 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., od 1
sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 paZzdziernika 2013 r. oraz od 1 grudnia 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. Jednocze$nie z posiadanych dokumentéw wynika, ze pracodawca nie wystepowal do Oddzialu
z wnioskiem o po$wiadczenie dla S. B. formularza E-101/ A-1 na okres pracy na terenie Francji.

Organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokonanych przez niego ustalein mozna stwierdzié, ze po stronie pracodawcy
nie zostaly spelnione warunki delegowania. W przypadku firmy (...) nie mozna méwi¢ o prowadzeniu znaczacej
dzialalnoSci na terenie Polski i jedynie czasowym delegowaniu zatrudnionych pracownikéw do Francji. W $wietle
powolanych wyzej przepisow z zakresu Unii Europejskiej poprzez pojecie "znaczacej dzialalnoSci" rozumie sie, ze
przedsiebiorstwo posiada na terenie panstwa delegujacego nie tylko siedzibe, ale tez osigga obroty z tytulu dzialalnoéci
prowadzonej w Polsce w wysokoS$ci co najmniej 25% wszystkich obrotéw, zatrudnia tu pracownikéw oraz realizuje
kontrakty. Platnik (...) S. K. nie spelniat tego warunku. Fakt ten potwierdzaja deklaracje VAT-7 za okres 2011-2013,
z ktorych wynika, ze platnik nie uzyskuje obrotow z dzialalnosci wykonywanej na terenie Polski. Na terenie kraju
platnik jedynie rekrutowal pracownikéw. W toku kontroli nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie dzialalnoSci na terenie Polski.

Organ rentowy dodal, Zze na podstawie posiadanych ustalen réwniez mozna stwierdzi¢, ze nie zostaly spelione
warunki delegowania po stronie pracownikéw. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, Ze na terenie Polski jedynie



nastepowalo podpisanie umowy o prace natomiast rzeczywiste Swiadczenie pracy przez caly okres trwania umowy
o prace mialo miejsce na terenie Francji. W trakcie postepowania nie przedstawiono zadnych dokumentéw
wskazujacych na fakt wykonywania pracy przez pracownikow réwniez na terenie Polski.

Biorac pod uwage calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz obowigzujace przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, brak podstaw do stwierdzenia, ze platnik (...) S. K. spelnia warunki platnika delegujacego
pracownikéw do pracy na terenie Francji.

W zwiazku z powyzszym S. B. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlegaé bedzie, zgodnie z generalng zasada
ujeta w art. 13 ust.2 rozporzadzenia 1408/71 oraz w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, przepisom panstwa,
w ktorym wykonuje prace, w tym konkretnym przypadku Francji natomiast nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
izdrowotnemu w Polsce.

/decyzja — k. 1 — 3 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 19 kwietnia zlozyl ubezpieczona S. B. wskazujac w uzasadnieniu, ze decyzja organu
rentowego jest dla niej krzywdzaca.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 9/

S ad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujaca — S. B., urodzila sie (...)

/bezsporne/

S. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) od 7 kwietnia 2010 r. Przedmiotem dzialalnosci jest dzialalno$c
nastepujaca po zbiorach.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 12 kwietnia 2010 r. odwolujgca — S. B. zawarla z firma platnika skladek (...) S. K. umowe o prace na okres
probny 3 miesieczny od 12 kwietnia 2010 r. do 11 lipca 2010 r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku pracownika
fizycznego w rolnictwie przy zbiorze i kondycjonowaniu warzyw za wynagrodzeniem 7,84 zt brutto na godzine na
terenie Polski, 8,92 euro na godzine brutto na terenie Francji. Ubezpieczona miala wykonywac prace w Polsce i we
Francji w zalezno$ci od potrzeb firmy.

/umowa o prace — k. 12 akt ZUS/

W dniu 12 lipca 2010 r. odwolujgca — S. B. zawarla z firma platnika skladek (...) S. K. umowe o prace na czas okres$lony
od 12 lipca 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r. w wymiarze /2 etatu na stanowisku pracownika fizycznego w rolnictwie
przy zbiorze i kondycjonowaniu warzyw za wynagrodzeniem 7,84 zl brutto na godzine na terenie Polski, 8,92 euro
na godzine brutto na terenie Francji. Ubezpieczona miala wykonywaé prace w Polsce i we Francji w zaleznoS$ci od
potrzeb firmy.

/umowa o prace — k. 13 akt ZUS/

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. odwolujaca — S. B. zawarla z firma platnika skltadek (...) S. K. umowe o prace na
czas okres§lony od 12 paZdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku pracownika
fizycznego w rolnictwie przy zbiorze i kondycjonowaniu warzyw za wynagrodzeniem 7,84 z} brutto na godzine na



terenie Polski, 8,92 euro na godzine brutto na terenie Francji. Ubezpieczona miala wykonywac prace w Polsce i we
Francji w zalezno$ci od potrzeb firmy.

/umowa o prace — k. 14 akt ZUS/

W dniu 1 stycznia 2011 r. odwolujgca — S. B. zawarta z firma platnika skladek (...) S. K. umowe o prace na czas
nieokreslony od 1 stycznia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego w rolnictwie
przy zbiorze i kondycjonowaniu warzyw za wynagrodzeniem 8,25 z} brutto na godzine na terenie Polski, 9,00 euro
na godzine brutto na terenie Francji. Ubezpieczona miala wykonywaé prace w Polsce i we Francji w zaleznoS$ci od
potrzeb firmy.

/umowa o prace — k. 15 akt ZUS/
Whnioskodawczyni S. B. §wiadczyla prace w firmie (...) tylko na terenie Francji. Pracowala w rolnictwie.

/zeznania K. M. z dnia 20 lutego 2017 r. — 00:07:20 — 00:15:34 — plyta CD — akta sagdowe, zeznania S. B. z dnia 12
kwietnia 2017 r. — 00:10:46 — 00:12:52 —plyta CD — akta sadowe/

Ubezpieczona w trakcie zatrudnienia korzystala z urlopu bezplatnego: na okres od 4 marca 2011 r. do 17 kwietnia 2011
r., od 1 lutego 2013 r. do 19 kwietnia 2013 r., od 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 1., od 1 sierpnia 2013 r. do 31
sierpnia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. oraz od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

/wnioski — k. 16 — 21 akt ZUS/

P. nie wystepowal do ZUS z wnioskiem o po$wiadczenie dla S. B. formularza E-lo1/ A-l na okres pracy na terenie
Francji.

/bezsporne/

Platnik skladek zatrudnial pracownikéw w Polsce lecz wiekszo$¢ z nich wykonywala prace na terenie Francji:
- W 2011 1. — na 131 pracownikdéw w Polsce pracowalo 5 pracownikéow,

- w 2012 r. — na 151 pracownikéw w Polsce pracowalo 6 pracownikow,

- W 2013 r. — na 169 pracownikéw w Polsce pracowalo 6 pracownikow,

- W 2014 r. — na 161 pracownikéw w Polsce pracowalo 5 pracownikdow,

- W 2015 r. — na 173 pracownikow w Polsce pracowalo 3 pracownikéow.

/pismo — k. 14/

(...) za pracownikow skladki oplacal w Polsce bez wzgledu na to gdzie §wiadczyli prace.

/zeznania K. M. z dnia 20 lutego 2017 r. — 00:07:20 — 00:15:34 — plyta CD — akta sadowe/

Platnik skladek calo$¢ umow zwigzanych z wykonywaniem ustug dla rolnictwa realizuje na terenie Francji.
/bezsporne/

Platnik skladek na terenie Polski nie uzyskuje obrotow z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

/deklaracje VAT — k. 67 — 177 akt ZUS, rozliczenia VAT — k. 33 — 80/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i w zalaczonych aktach
organu rentowego oraz o zeznania ubezpieczonej oraz Swiadka. Dokumenty te nie budza watpliwosci, a zatem stanowia
w pelni wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system
zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych
oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno—rentowej. W sferze dominium Panstw
Czlonkowskich nalezy okreSlenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systeméw ubezpieczen spotecznych. (...)
ubezpieczen spolecznych poszczegoélnych Panstw Czlonkowskich majg jednakze obowigzek wzajemnej wspolpracy
z instytucjami innych Panstw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialaih m.in. w odniesieniu do
pracownikdéw migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy identyfikowaé,
jako podejmowanie przez wiele podmiotéw wspdlnych dzialan w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku ze
swobodnym przeplywem o0s6b. Rozporzadzenie wprowadza takze normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia
sprzeczno$ci w przypadku zastosowania ustawodawstw r6znych Panstw Czlonkowskich.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego dla podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez ubezpieczona S. B. w zwiazku z pracg $wiadczona przez nig na rzecz platnika skladek (...) S. K. w
okresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji na podstawie uméw o prace zawartych w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do
30 czerwca 2014 r., tj. w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz jednym z fundamentéw wspdlnotowej koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie
zapisana w rozporzadzeniu obowiazujacym do 30 kwietnia 2010 r. nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. Urz. WE
L 149 z 5 lipca 1971 r. ze zm.) (art. 13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu obowigzujacych od 1 maja 2010 r. nr (...) z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284, poz. 1z
30 pazdziernika 2009 r.) (art. 11 ust. 1). Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stuzy
wylonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lacznikiem byto i jest miejsce wykonywania pracy, a
wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Generalna zasada koordynacji systemdéw ubezpieczen spolecznych stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlegac
ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, o czym méwi art. 11 ust 1 rozporzadzenia nr
883/2004. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekScie skonsolidowanym),
ktorym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu pomiedzy krajami Unii obywatele
Panstw Czlonkowskich, nie tracili korzysci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego
Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrzeénia 1994r., C-12/93; z dnia 26 maja 2005r., C-249/04; z
dnia 10 czerwca 1986r., 60/85; z dnia 3 maja 1990r., C-2/89; z dnia 16 lutego 1995r., C-425/93).

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikdw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogélnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.



Obowiazek ubezpieczenia spolecznego pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Zgodnie z zasadg og6lna okreslona zar6wno w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 1408/71 jak i w art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia 883/2004 osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

Od w/w zasady ogo6lnej sg jednak w rozporzadzeniu nr 883/2004 okreslone regulacje szczegblne. Jedna z nich, zawarta
w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze osoba, ktora wykonuje dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$é, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inna delegowana osobe.

Uzyte w w/w przepisie sformulowanie ,pracodawca, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi
sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dzialalnoéé¢ zwigzana z samym
zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ przedsiebiorstwo

Kryteria stuzace do oceny tego, czy pracodawca delegujacy prowadzi znaczng czes$¢ dziatalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, zostaly okre§lone w wydanej przez Komisje Administracyjna ds.
Koordynacji Zabezpieczenia (...) Decyzji nr (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010 ., str.
5). Zgodnie z jej przepisami, w celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowiazana jest
zbadac wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce, w szczego6lnoSci:

- miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swoja zarejestrowana siedzibe administracje

- liczebno$¢ personelu administracyjnego delegujacego przedsiebiorstwa pracujacego w panstwie czlonkowskim,
w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe oraz w drugim panstwie czlonkowskim — obecno$¢ wylacznie personelu
administracyjnego w panstwie delegujacym wyklucza tym samym mozliwo$¢ zastosowania do tego przedsiebiorstwa
przepisow dotyczacych delegowania,

- miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani,
- miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z klientami,

- prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej
strony z klientami,

- liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysylajacym,

- obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy (por. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., I UK 105/16, lex nr 2278311, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2017 r., IT UK 647/15, Lex nr 2271456, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2016 r., II UK 170/15, M.P.Pr.
(...)-662).

Jesli chodzi o ostatnie z w/w wymienionych kryteriéw, to z postanowien Praktycznego Poradnika: , Ustawodawstwo
majace, zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym ( (...)) i
Szwajcarii” wynika, ze obroty osiggane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym w odpowiednim
okresie powinny wynosi¢ okolo 25% calkowitego obrotu.



Przewodnik ten nie ma wprawdzie charakteru wigzacego, lecz - co nalezy podkreslié - choé nie jest aktem
normatywnym, moze by¢ i tak jest traktowany jako Zzrodlo wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia oraz
stanowi rodzaj kodeksu dobrych praktyk w zakresie delegowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Praktyczny przewodnik stanowi punkt odniesienia oraz zrédlo dokonywania wykladni
autentycznej prawa wspolnotowego — na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 1., IT UK 35/11. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz wprawdzie zaréwno Decyzja Komisji Administracyjnej do
spraw Zabezpieczenia (...) Migrujacych Nr 181z 13.12.2000 r. w sprawie interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz
art. 14b ust. 11 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikow
delegowanych oraz osbéb pracujacych na wlasny rachunek tymczasowo wykonujacych prace poza terytorium Panstwa
wlaéciwego (Dz. Urz. WE z 14.12.2001 1., L 329, s. 73, jak i P. praktyczny nie sa aktami normatywnymi, ale sa
traktowane jako Zrodlo wykladni autentycznej przepisow rozporzadzenia 1408/71 i chociaz z jednej strony stwierdza
sie, ze zaprezentowana w nich wykladnia nie jest wiazaca (wyroki TS z 5.12.1967 r. Nr 19/67 w sprawie B. der sociale
V.c.V.der V.iz14.5.1981 r. Nr 98/80 w sprawie G. R. c. I. national d'assurance maladie-invaitdite), to z drugiej
interpretacja rozporzadzenia przez Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przyktadem jest orzecznictwo ETS
(wyrok z 26.1.2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid c. Herbosch Kiere i z 10.2.2000 r.,
C-202/97 w sprawie Fitzwilliam; takze T. Binnczycka-Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego w
linii Europejskiej, Krakow 1999 r., s. 487 i nast.). Zgodnie bowiem z art. 81 lit. a rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia
w zakresie wyktadni sa wykonywane bez uszczerbku dla wladz, instytucji i osob zainteresowanych do korzystania z
procedur i sadownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie
i przez Traktat. Nie stoi to jednak na przeszkodzie mozliwoSci przyjecia przez sad krajowy interpretacji przepisow
rozporzadzenia zaprezentowanej w Decyzji czy w P. praktycznym i powolania jej w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U.UE.L.2009.284.1 z dnia 2009.10.30) na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie, zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Dokumentem pos$wiadczajacym zastosowanie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego (panstwa polskiego)
jest potwierdzone przez instytucje wlasciwg tego panstwa za$wiadczenie na formularzu A 1.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze platnik skladek zatrudnia pracownikéw celem wyslania
ich do pracy w rolnictwie na terenie Francji. Jednym z tych pracownikéw jest ubezpieczona S. B., ktora zgodnie
z zeznaniami $wiadka i samej ubezpieczonej nie wykonywala pracy na terenie Polski tylko pracowata w rolnictwie
na terenie Francji. Platnik nie wystepowal do ZUS z wnioskiem o po$wiadczenie dla S. B. formularza E-lo1/ A-1 na
okres pracy na terenie Francji. Nadto platnik skladek calo$¢ uméw zwigzanych z wykonywaniem ustug dla rolnictwa
realizuje na terenie Francji. Z deklaracji VAT -7 platnika skladek wynika, ze platnik nie prowadzi dzialalnoSci na
terenie Polski.

Biorac pod uwage calo$é zgromadzonego materialu dowodowego oraz obowigzujace” przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, stwierdzi¢ nalezy, ze platnik (...) S. K. nie spelnia warunkéw platnika delegujacego
pracownikéw do pracy na terenie Francji.

Majac na wzgledzie powyzsze S. B. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlegac bedzie, zgodnie z generalna zasada
ujeta w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 1408/71 oraz w art. 11 ust. | rozporzadzenia nr 883/2004, przepisom panstwa,
w ktoérym wykonuje prace, w tym konkretnym przypadku Francji natomiast nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnemu w Polsce.

Zatem decyzja organu rentowego jest prawidlowa.



Reasumujac, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw oraz na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil w pkt
1 sentencji wyroku odwolanie jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804) i zasadzil w pkt 2 sentencji wyroku od S. B. na rzecz ZUS I Oddzial w L. kwote 360 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

K.K.-W.



