Sygn. akt VIII U 762/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze odmoéwil J. F. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wskazal , ze do
stazu pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednit zadnego z okreséw zatrudnienia:

-od 1 czerwea 1982 . do 2 czerwca 1989 1., poniewaz przedlozone §wiadectwo pracy nie spelnia wymogdéw formalnych.

- od 3 czerwca 1989 r. do 30 listopada 1989 r. , poniewaz przedlozone §wiadectwo pracy zostalo wystawione przez
przechowawce dokumentéw firmy (...) , a nie przez nastepce prawnego zlikwidowanego zakladu.

- od 1 grudnia 1989 r. do 31 marca 1994 r. w zakladzie Budowlano — (...) ( z wylaczeniem okres6w nieskladkowych) ,
poniewaz §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych zawiera braki formalne.

- od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. ( z wylgczeniem okres6w nieskladkowych) , poniewaz
zatrudnienie w szczegélnych warunkach u prywatnego pracodawcy, powinno zosta¢ potwierdzone $§wiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

/decyzja k.27- 27 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 22 marca 2017 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie J. F. (1) od w/w decyzji , w ktérym wniesiono o
jej zmiane i przyznanie mu emerytury. W treSci uzasadnienia odwolania, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal ,ze J.
F. (1) legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. W odniesieniu do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 czerwca 1982 r. do 2 czerwca 1989 r. wskazano , ze w okresie tym wykonywal on
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W okresie od 3 czerwca do 30 listopada 1989 r.J. F. (1)
zatrudniony bytw (...) (...), gdzie zajmowal sie praca przy przemystowych kottach parowych i wodnych. W okresie od 1
grudnia 1989 r. do 31 marca 1994 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Zakladzie Budowlano — (...) Sp. z 0.0., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy remontach i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych. W okresie za$ od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. J. F. (1) wykonywal obowiazki pracownicze w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., gdzie stale i w pelnym wymiarze, wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku
montera kotléw i urzadzen pomocniczych. Pelnomocnik skarzacego zaznaczyl ,ze nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez pracownika stanowiska , tylko rodzaj powierzonej mu pracy ( rzeczywiécie wykonywanych zadan
pracowniczych).

/odwolanie k.2-4 odwrot/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.8-9/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze odmowit J. F. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat,
ze ubezpieczony nie udowodnit 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze.
Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat stazu sumarycznego w tym 4 lata , 1 miesiac i 21 dni stazu pracy w



warunkach szczeg6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych
zaliczono wnioskodawcy okres zatrudnienia w P.R.E. (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze do stazu
pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednit nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- od 2 wrzes$nia 1972 r. do 31 sierpnia 1979 r. ( z wylaczeniem praktycznej nauki w szkole oraz zasadniczej stuzby
wojskowej) , poniewaz przedlozone dokumenty nie potwierdzaja zatrudnienia wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.

- od 11 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1982 r. , poniewaz przedlozone dokumenty nie potwierdzaja zatrudnienia
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.

-od 1 czerwea 1982 . do 2 czerwea 1989 1., poniewaz przedlozone §wiadectwo pracy nie spelnia wymogdéw formalnych.

- od 3 czerwca 1989 r. do 30 listopada 1989 r. , poniewaz przedlozone Swiadectwo pracy zostalo wystawione przez
przechowawce dokumentéw firmy (...) , a nie przez nastepce prawnego zlikwidowanego zakladu.

- od 1 grudnia 1989 r. do 31 marca 1994 r. w zakladzie Budowlano — (...) ( z wylaczeniem okres6w nieskladkowych) ,
poniewaz $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zawiera braki formalne.

/decyzja k.33 - 33 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 28 kwietnia 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. F. (1) od w/w decyzji , w ktorym wniesiono
0 jej zmiane i przyznanie mu emerytury. W tresci uzasadnienia odwolania pelnomocnik wnioskodawcy wskazat ,ze J.
F. (1) legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. J. F. (1) od 2 wrzeénia 1972
r. byl uczniem nauki zawodu w specjalno$ci mechanik pojazdéw samochodowych i jednocze$nie wykonywal prace na
stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w £.. Od dnia 11 wrze$nia 1979 r. do dnia 28 lutego 1982
r. wnioskodawca zajmowal stanowisko kierowcy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w E.. W odniesieniu do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 czerwca 1982 r. do 2 czerwca 1989 r. wskazano ,ze w okresie tym wykonywal on
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W okresie od 3 czerwca do 30 listopada 1989 1. J. F. (1)
zatrudniony byl w (...) (...), gdzie zajmowal sie praca przy przemyslowych kotlach parowych i wodnych. W okresie od 1
grudnia 1989 r. do 31 marca 1994 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Zakladzie Budowlano - (...) Sp. zo.0., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy remontach i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych. Pelnomocnik skarzacego zaznaczyl ,ze nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez pracownika
stanowiska , tylko rodzaj powierzonej mu pracy ( rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych).

/odwolanie k.2-4 odwrét akt o sygn. VIII U 938/17/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.6 — 77 akt o sygn. VIII U 938/17/

Zarzadzeniem z dnia 19 maja 2017 r. sprawa o sygnaturze akt VIII U 938/17 zostala polaczona ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 762/17, w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i obie, polaczone sprawy sa prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 762/17.

/zarzadzenie k.10 akt o sygn. VIII U 938/17/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. F. (1) urodzil sie (...). J. F. (1) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 20 stycznia 2017 1. J. F. (1) zlozyt wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzone decyzje.



/wniosek k.1-6 odwro6t , decyzja k.27- 27 odwroét , decyzja k.33 - 33 odwro6t plik I akt ZUS/
Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 25 lat ogblnego stazu pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
w wymiarze 4 lat , 1 miesigca i 21 dni tj. okres zatrudnienia w P.R.E. (...).

/decyzja k.33 - 33 odwr6t plik I akt ZUS/

J. F. (1) od dnia 18 sierpnia 1975 r. posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kategorii C. Wnioskodawca
legitymuje sie uprawnieniami w zakresie eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od 2 wrzesnia 1972 r. do 31 sierpnia 1979 r. J. F. (1) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Panstwowej
(...) , Oddziale III Towarowo — Spedycyjnym w L.. Z treéci Swiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 1979 r. wynika ,ze
wnioskodawca zajmowal stanowisko ucznia nauki zawodu w specjalnosci mechanika pojazdéw samochodowych , a
od dnia 3 wrze$nia 1979 r. kierowcy pojazdow samochodowych.

/$wiadectwo pracy k.8 — 8 odwro6t plik I akt ZUS/

Whnioskodawca zostal przyjety do w w/w zakladu pracy w dniu 2 wrzesnia 1972 r. w celu nauki zawodu mechanika
pojazdéw samochodowych. Z treSci umowy o nauke zawodu wynika ,ze czas pracy wnioskodawcy bedzie wynosi¢ 36
godzin tygodniowo oraz ,ze po ukoniczeniu 16 lat, bedzie on §wiadczy¢ prace w normalnym czasie pracy obowiazujacym
w zakladzie. Zaklad pracy zobowigzal wnioskodawce do rownoczesnego pobierania nauki w (...) Szkole Zawodowej
dla Pracujgcych (...)ijej ukonczenia rownolegle z okresem praktycznego nauczania zawodu.

/umowa o nauke zawodu w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.7/

Z dniem 3 wrze$nia 1975 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki kierowcy DS — III.

/angaz k.30 odwro6t/

W okresie od 26 pazdziernika 1976 r. do 16 pazdziernika 1978 r. J. F. (1) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
/ksiazeczka wojskowa k.5 — 5 odwro6t plik II akt ZUS/

Na podstawie umowy o prace z dnia 20 listopada 1978 r. ,od dnia 21 listopada 1978 r. wnioskodawcy powierzono
obowiazki pracownicze kierowcy.

/umowa o prace k.32 — 32 odwrdt/

W pierwszym okresie swojego zatrudnienia w ww. zakladzie pracy , wnioskodawca pobieral nauke w przyzakladowej
szkole zawodowej ( przez trzy dni w tygodniu uczestniczyl w zajeciach teoretycznych , a przez kolejne trzy dni
odbywal zajecia praktyczne). J. F. (1) podjal prace na stanowisku kierowcy po uzyskaniu prawa jazdy i jezdzil
wylacznie samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony marki S. 29 lub S. (...). Wnioskodawca pozostawal w dyspozycji
Przedsiebiorstwa (...) na Dworcu Fabrycznym i rozwozil skrzynie oraz kartony do zakladéw pracy zlokalizowanych
w L.. Po odbyciu stuzby wojskowej , wnioskodawca powrécil do pracy w listopadzie 1978 r. i za pomoca samochodu
ciezarowego marki S. 28 rozwozil towary ( m.in. cement) do zakladéw zlokalizowanych zaréwno w L. jak i na
terytorium Polski.

/zeznania wnioskodawcy k. 69 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.65-66/



W okresie od 11 wrzesnia 1979 r. do 28 lutego 1982 r. J. F. (1) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w E... Z
tresci Swiadectwa pracy z dnia 2 marca 1982 r. wynika ,ze wnioskodawca zajmowal stanowisko kierowcy.

/$wiadectwo pracy k.40 — 40 odwroét/

W trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy ,J. F. (1) otrzymal nastepujace angaze:

- od dnia 11 wrzeénia 1979 r. na stanowisko kierowcy na dwutygodniowy okres prébny.
- od dnia 25 wrze$nia 1979 r. na stanowisko kierowcy na czas nieokre$lony.

/umowy o prace k.39 — 39 odwrdt/

W ww. zakladzie pracy wnioskodawca prowadzil samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony i transportowatl piasek (za pomoca tzw. wywrotek) oraz beton ( za pomoca tzw.
gruszek). J. F. (1) nie prowadzil innego rodzaju samochodéw np. dostawczych .

/zeznania wnioskodawcy k. 69 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami k.65-66 oraz zeznania Swiadka S. K.
k.68/

W okresie od 1 czerwea 1982 r. do 2 czerwca 1989 r. J. F. (1) zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L. i zajmowal stanowisko kierowcy w dziale Gospodarstwa (...).

/Swiadectwo pracy oraz angaze w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.21/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy ,wnioskodawca zawieral umowy o prace dodatkowa celem wykonania
czynno$ci spedycyjnych (z dnia 1 czerwca 1982 r. oraz z dnia 1 listopada 1983 r.).

/angaze w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.21/

Ww. zaklad pracy wystawil wnioskodawcy ,w dniu 26 lutego 2003 r., Swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych. Z treéci Swiadectwa pracy wynika ,ze w okresie od 1 czerwca 1982 r. do 2 czerwca 1989
r. J. F. (1) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.12 plik I akt
ZUS/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy , wnioskodawca kierowal samochodami o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. J. F. (1) obslugiwal tzw. kontenerowce — $mieciarki , a takze zajmowat sie transportem
makulatury za pomoca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca uczestniczyt
w zaladunku oraz rozladunku , a prace dodatkowa wykonywal po godzinach pracy. J. F. (1) nie zajmowal
sie dokumentacjg zwigzana z przewozonymi towarami. Wnioskodawca nie zajmowal sie obsluga samochodéw
dostawczych.

/zeznania wnioskodawcy k. 69 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.65-66 oraz zeznania Swiadka E. K.
k.68/

W okresie od 3 czerwca 1989 r. do 30 listopada 1989 r. J. F. (1) zatrudniony byt w (...) (...) w G.. Z tresci
$wiadectwa pracy z dnia 14 listopada 1989 r. wynika ,ze wnioskodawca zajmowal stanowisko pomocnika kotlarza.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.59/



Ww. zaklad pracy wystawil wnioskodawcy ,w dniu 12 kwietnia 1999 r., Swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych. Z treSci $wiadectwa pracy wynika ,ze w okresie od 3 czerwca 1989 r. do 30 listopada 1989 r.
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace oczyszczacza przemystowych kottdéw parowych
i wodnych.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.14 — 14 odwrét
plik I akt ZUS/

W okresie od 1 grudnia 1989 r. do 31 marca 1994 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 31 lipca 1995 r. J. F.
(1) zatrudniony byl w Zakladzie Budowlano — (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig i zajmowal stanowisko
montera.

/$wiadectwo pracy oraz angaze w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.18/

Ww. zaklad pracy wystawil wnioskodawcy ,w dniu 31 marca 1994 r., Swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych. Z treSci $wiadectwa pracy wynika ,ze w okresie od 1 grudnia 1989 r. do 31 stycznia 1994 r.
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , prace przy remontach i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.16 plik I akt
ZUS/

Zarowno podczas pracy w zakladzie (...) jak i w zakladzie (...), wnioskodawca zajmowal sie przegladem , remontem
oraz naprawg urzadzen cieplnych wchodzacych w sktad kottow parowych oraz wodnych ( takich jak : mlyny weglowe,
kruszarki, odzuzlacze, odrobinowe podgrzewacze powietrza czy tez elektrofiltry). Praca wnioskodawcy sprowadzala
sie do demontazu okreslonej czesci kotla ( wnioskodawca wchodzil do kotla) i jej naprawy. J. F. (1) narazony byt
na wysoka temperature oraz znaczne zapylenie ( w zwigzku z remontem urzadzen odbierajacych popidl) , a czeéc
prac wymagatla od niego pracy w masce tlenowej ( w przypadku zbiornikow mazutowych).Wnioskodawca powierzone
obowiazki wykonywal w brygadzie remontowej. Zakres obowiazkéw pracowniczych kotlarza oraz pomocnika kotlarza
nie roznil sie od siebie. J. F. (1), w zwigzku z wykonywaniem ww. obowigzkéw pracowniczych , otrzymywal mleko.

/zeznania $wiadkow: S. B. k.67, J. K. k.68 oraz wnioskodawcy k. 69 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
k.65-66/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw: S. K. , E. K., S. B. oraz J. K..

W odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...), Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawcy , w zakresie faktu, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodbw ciezarowych powyzej 3,5
tony , albowiem zeznania wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym — dokumentalnym - w
postaci zgromadzonej dokumentacji, przy czym, na postawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil, ze
wykonywanie tego rodzaju obowiazkoéw, wnioskodawca rozpoczal od dnia 3 wrzesnia 1975 r.

W odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L., Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $wiadkéw w zakresie faktu ,ze wnioskodawca wykonywal prace
kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony i nie zajmowat sie prowadzeniem innych pojazdéw, albowiem
zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw, znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym — dokumentalnym - w postaci
zgromadzonej dokumentacji, ktéra nie budzi watpliwosci.



W odniesieniu, za$, do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie (...), jak i w zakltadzie (...) wskazac¢ nalezy ,ze
zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie na charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy i
ten material nie byl kwestionowany przez zadng ze stron procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskazac nalezy , ze zardbwno moca zaskarzonej decyzji z dnia 20 lutego 2017 r. jak i decyzja z dnia 4 kwietnia 2017
roku ZUS odmoéwil J. F. (1) prawa do emerytury. O ile jednak w decyzji z dnia 20 lutego 2017 r., wskazano , ze
zaden z okres6w pracy wnioskodawcy, nie moze zosta¢ uznany za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych ,
o tyle w decyzji z dnia 4 kwietnia 2017 roku organ rentowy uznal ,ze wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 4 lat , 1 miesigca i 21 dni , gdyz do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
zaliczono wnioskodawcy okres zatrudnienia w P.R.E. (...). Wobec, zatem, czesciowego uwzglednienia przez

organ rentowy zadania wnioskodawcy , Sad, na podstawie art.477'3 k.p.c. umorzyl w punkcie 2 sentencji wyroku
postepowanie w zakresie decyzji z dnia 4 kwietnia 2017 roku.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie, zatem, do ustalenia czy mozliwym jest zaliczenie wnioskodawcy
innych okreséw jego zatrudnienia w wymiarze pozwalajacym na uznanie ,ze legitymuje sie on wymaganym 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Zgodnie z treScia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748), ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli, w dniu wejscia w zycie
ustawy, osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiaggnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tresci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wczes$niejsze przejScie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy
wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09, Lex nr 559949).



Zgodnie z trescig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwigzku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkow przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania Swiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$§ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreslonych sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest - w
mys$l §2 ust.2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach wystawione wedtug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Nalezy rowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, wydane pracownikowi przez pracodawce,
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia, stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych. Samo, jednakze, posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych, organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza, automatycznie, o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. IIT AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Regulacja §2 ww. rozporzadzenia statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji okolicznosé i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze
innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. F. (1) spelia przestanki ustawowe co do wieku (ukonczyt
60 lat) oraz liczby lat okresow skladkowych i nieskladkowych (ma ponad 25 lat stazu) ,a takze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy, odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do emerytury, uznal, ze nie
zostal udokumentowany 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach, ma znaczenie rodzaj powierzanej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt IIT
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 paZdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku,
sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 277/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje , ze J. F. (1) zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej
(...) w dniu 2 wrzeénia 1972 r. i powierzono mu wowczas obowigzki ucznia w zawodzie mechanika pojazdow
samochodowych. W okresie zatem pobierania nauki wnioskodawca nie wykonywal obowiazkéw pracowniczych w
warunkach szczegélnych , a za moment rozpoczecia wykonywania obowigzkéw w takim charakterze nalezy przyjaé
date 3 wrzeénia 1975 r. ,kiedy to powierzono mu obowiazki kierowcy ( w dacie tej z calg pewnoscia wnioskodawca
posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony). W ocenie
Sadu nie ulega watpliwo$ci na czym polegaly obowigzki pracownicze wnioskodawcy od momentu powierzenia mu
stanowiska kierowcy. Niemniej jednak , nie bytlo mozliwym zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
calego okresu pracy w ww. zakladzie pracy przypadajacego po tej dacie. Podkresli¢ nalezy ,ze z dniem 26 pazdziernika
1976 r. wnioskodawca rozpoczal odbywac zasadnicza stuzbe wojskowa , ktoéra zakonczyt w dniu 16 pazdziernika 1978
r. Co jednak istotne ,do pracy powrocil z dniem 21 listopada 1978 r. i tym samym okres stuzby wojskowej nie moze
zostac zaliczony mu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
wywolana odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku
pracy z tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowiazania stron stosunku pracy,
poniewaz pracownik doznaje przeszkéd w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co
prowadzi do zawieszenia §wiadczen pracodawcy, ktore na ogol sa ekwiwalentami za prace wykonang.

Roéwnoczesnie trzeba podkresli¢, jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w w/w wyroku, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowiazku stuzby wojskowej okreéla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej (art. 2), zasada réwnoéci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiazku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypehienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegdlnosci bez wzgledu
na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze okres czynnej shuzby wojskowej jest skltadkowym okresem
ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktory odbyl taka stuzbe.

Okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegélnych
warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu tej stluzby zglosil swoj powr6t do tego zatrudnienia w terminie 30



dni od zakonczenia stuzby wojskowej, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten
podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn uzaleznionych od iloéci lat pracy w
szczegbOlnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym. Jak wskazal Sad Najwyzszy taka jezykowa wykladnie zdecydowanie wzmacniaja
powolane wyzej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajgce traktowanie okresu zasadniczej
shuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia jako
skladkowego okresu pracy w szczegdlnych warunkach dla celow emerytalnych.

Skoro zatem wnioskodawca nie powrdcil do pracy w ww. terminie ,to brak jest podstaw do zaliczenia mu stuzby
wojskowej jako okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. ( od 11 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1982
r.)orazw (...) Przedsiebiorstwie (...) (od 1 czerwca 1982 r. do 2 czerwca 1989 r.) w L. wskaza¢ nalezy ,ze wykonywane
przez niego obowiazki pracownicze sprowadzaly sie do przewozu towaréw za pomoca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Oczywistym jest ,ze pewna cze$¢ czasu pracy wnioskodawcy
zabieralo zaladowanie oraz rozladowanie samochodu , ale podstawowa czynno$cia jaka wykonywat wnioskodawca
byla nadal praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Sad pragnie
jednoczes$nie podkresli¢ ,ze z istoty charakteru pracy kierowcy pojazdu ciezarowego wynika ,ze przemieszcza on ,
prowadzone przez siebie pojazdy w celu przewozenia okre$lonych ladunkéw , albowiem jego praca polega na
wykonywaniu transportu drogowego. Przerw w kierowaniu pojazdami przeznaczonych na zaladunek i rozladunek
pojazdow nie odliczalo sie i nadal nie odlicza od czasu pracy kierowcy. Od 1984 r. na skutek zmian organizacyjnych
i restrukturyzacji zatrudnienia wprowadzono zasade ,ze kazdy kierowca jest jednocze$nie konwojentem ( takie
stanowisko zawarl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie III AUa 97/12) i jest to
okoliczno$é znana Sadowi notoryjnie.

Wskazane zatem powyzej okresy: od 3 wrzesnia 1975 r. do 25 pazdziernika 1976 r. , od 21 listopada 1978 r. do 31
sierpnia 1979 r. ( tj. pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...)) , od 11 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1982 r. ( tj.
pracy w Przedsiebiorstwie (...)) oraz od 1 czerwca 1982 r. do 2 czerwca 1989 r. (j. pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...))
nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Zgodnie bowiem z zalacznikiem
— Wykazem A prac w szczegblnych warunkach — do wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku dziatem VIII, punktem 2 praca kierowcy samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony zaliczana jest do pracy w warunkach szczegélnych.

W odniesieniu za$ do zatrudnienia wnioskodawecy w (...) (...) w G. ( od 3 czerwca 1989 r. do 30 listopada 1989
r.) oraz w Zakladzie Budowlano — (...) Sp. z 0.0. (od 1 grudnia 1989 r. do 31 marca 1994 r.) wskaza¢ nalezy ,ze
wnioskodawca w okresach tych zajmowal sie czynno$éciami zwigzanymi z remontem oraz naprawa urzadzen cieplnych
wchodzacych w sklad kotléw parowych oraz wodnych ( takich jak : mlyny weglowe, kruszarki, odzuzlacze, odrobinowe
podgrzewacze powietrza czy tez elektrofiltry). Praca wnioskodawcy sprowadzala sie zatem do demontazu okre$lone;j
czesci kotla ( wnioskodawca wchodzil do kotla) i jej naprawy. Z dokonanych ustalen wynika zatem , ze wnioskodawca
faktycznie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - prace, czynnosci - przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen cieplnych tj. prace wymienione w dziale IT Wykazu A stanowigcym zalgcznik do wskazanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Dodatkowo zaznaczyé¢ nalezy ,ze do tego rodzaju nalezy wymieniona w
zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
(Dz.Urz.WUG.1983.8.12 z dnia12 sierpnia 1983 r.) w wykazie A , dziale II , poz.1 pkt 29 praca montera kotlow i
urzadzen pomocniczych.

Biorac zatem pod uwage sporny okres bedacy przedmiotem niniejszego postepowania , wnioskodawca legitymuje sie
ponad 15-letnim okresem pracy w takim charakterze.



Reasumujgc, wnioskodawca spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach

1) ukonczyl 60 lat — 20 lutego 2017 roku,

2) do 31 grudnia 1998 roku ma ponad 25 lat stazu pracy,

3) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

4) do 31 grudnia 1998 roku wykazal staz pracy w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat.

Zgodnie z trescia art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. J. F. (1)
urodzil sie (...) i tym samym naby} prawo do emerytury od 20 lutego 2017 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. F. (1)
prawo do emerytury od dnia 20 lutego 2017 r. ,0 czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz J. F. (2) kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz.1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych.

S.B.



