Sygn. akt VIII U 784/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. K. jako pracownik
platnika skladek M. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 sierpnia 2016 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.), art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze E. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 sierpnia
2016 roku przez platnika M. W. prowadzacego Szkole Tenisa w L., zgloszenie do ubezpieczen spolecznych wplynelo w
dniu 8 sierpnia 2016 roku i w dniu 8 sierpnia 2016 roku ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie cigzy. Niezdolnoé¢ do pracy trwala do 24 sierpnia 2016 roku. Ponownie ubezpieczona stala
sie niezdolna do pracy w dniu 28 wrze$nia 2016 roku.

Do dnia 31 lipca 2016 roku ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, z podstawg wymiaru skladek 555 zt.

Zaktad ustalil, iz ubezpieczona na rzecz M. W. miala wykonywa¢ czynno$ci czeSciowo w domu, czeSciowo w obiekcie
sportowym, w réznych godzinach. Nie kontaktowala sie z innymi pracownikami, z uwagi na charakter wykonywanej
pracy. Wynagrodzenie otrzymywala gotowka.

W ocenie organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych E. K. mialo na celu uzyskanie przez nia §wiadczen
chorobowych i macierzynskich z ubezpieczenia spolecznego, bowiem nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na
Swiadczenie przez ubezpieczong pracy.

Powyzsza decyzje w calo$ci zaskarzyla E. K.. Wniosla o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 sierpnia 2016 roku.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgcych wplyw na tresé¢ decyzji

+ art.83 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w sytuacji gdy nawiazala stosunek pracy, podjela zatrudnienie od dnia 8 sierpnia
2016 roku, $wiadczyla prace, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych,

+ art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. poprzez niezasadne jego zastosowanie w sytuacji braku istnienia przestanek
pozwalajacych na stwierdzenie pozorno$ci zatrudnienia w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,

« art.23381 k.p.c. majacy istotny wplyw na tres¢ wydanej decyzji, poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw,
dokonana wbrew zasadom logicznego i spojnego wewnetrznie rozumowania, wyrazajaca sie w sprzecznoéci
miedzy dokonanymi przez organ ustaleniami a materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej
skarzgcej.

W uzasadnieniu odwolania podala, iz przed zatrudnieniem u M. W. pracowala zawodowo, prowadzila wlasng
dzialalno$é gospodarcza. Przed podjeciem pracy u M. W. uzyskala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy.
Prace podjela i byla gotowa do jej wykonywania. Okoliczno$é, ze w krotkim czasie po podjeciu pracy wymagata
hospitalizacji nie moze stanowi¢ o pozornosci zawartej umowy o prace. Organ rentowy dysponowal umowa o prace,
dowodem oplaty podatku PIT-4 i dowody te, zdaniem skarzacej nie wskazuja na pozorno$¢ zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie.



Zainteresowany M. W. przylaczyl sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Szkola Tenisa. W 2016 roku zainteresowany poszukiwal
pracownika, ktéry zajalby sie marketingiem, wynajmem powierzchni reklamowych. Pracownika poszukiwal przez
znajomych.

(zeznania zainteresowanego min.00:38:58-00:53:57 protoko6l z 19.09.2017 r. w zw. z min.00:47:27-01:01:57 protokol
711.04.2018 1.)

Ubezpieczona ukonczyla studia pierwszego stopnia na Wydziale E.-Socjologicznym (...) o specjalizacji praca socjalna.

Ubezpieczona pracowala w agencji reklamowej jako organizator ekspozycji towaréw, merchandiser. Ubezpieczona
pracowala réwniez jako sprzedawca i pracownik biura.

(kwestionariusz osobowy — k.15 akt ZUS, umowy o prace — k.42, k.43)
Do pracy w firmie (...) ubezpieczona zostala polecona przez S. L..
(zeznania $wiadka S. L. — min.00:04:44-00:15:45 protokét z 11.04.2018 r.)

Ubezpieczona E. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 10 marca 2016 roku do 31 lipca 2016 roku. Od 2 listopada 2016 roku ubezpieczona zawiesila prowadzong
dzialalno$é gospodarcza. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej bylo fryzjerstwo i pozostale ustugi kosmetyczne.
Ubezpieczona wskazala preferencyjna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 sierpnia 2016 roku zainteresowany zawarl z ubezpieczong E. K. umowe o prace na czas nieokreslony.
Ubezpieczona zostala zatrudniona jako menadzer klubu tenisowego za wynagrodzeniem 2.700 zl, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(umowa — k.27 akt ZUS)

W dniu 14 lipca 2015 roku ubezpieczona zostala skierowana przez zainteresowanego na badania lekarskie i w dniu
15 lipca 2016 roku uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku
menadzera klubu.

(zaswiadczenie — k.25 akt ZUS)
Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych w dniu 8 sierpnia 2016 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona nie miala zakresu obowigzkdéw na piSmie. Miala zaja¢ sie reklamowaniem obiektu, poszukiwaniem
reklamodawcow, ktorzy chcieliby reklamowacé sie na obiekcie sportowym, naborem do szkolki tenisa, przygotowaniem
plakatow reklamujacych Szkole Tenisa w szkolach.

Ubezpieczona korzystala z wlasnego komputera w domu, a w pracy z komputera stacjonarnego.

(zeznania ubezpieczonej min.00:07:28-00:28:01 protokoét z 19.09.2017 r. w zw. min.00:17:57-00:49:09 protokét z
11.04.2018 1.)



W pierwszym okresie zatrudnienia ubezpieczona zaznajamiala sie z funkcjonowaniem kortoéw. Miala zajaé sie strona
internetowa i obecnoscia szkoly w mediach spoleczno$éciowych, zalozy¢ strone na F.. Ubezpieczona nie miala statych
godzin pracy.

We wrzesniu 2016 roku wiekszo§¢ prac ubezpieczona wykonywala w domu.

Od dnia 8 sierpnia do dnia 24 sierpnia 216 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy, z powodu choroby
przypadajacej w okresie cigzy. Ubezpieczona byta hospitalizowana od 8 do 10 sierpnia 2016 roku. Ubezpieczona byla
wowcezas 12/13 tygodniu ciazy.

Kolejna niezdolno$é¢ powstala w dniu 28 wrzeénia 2016 roku. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy do dnia porodu,
do dnia 6 lutego 2017 roku.

(karta informacyjna — k.59, k.30, zeznania ubezpieczonej min.00:07:28-00:28:01 protokoél z 19.09.2017 r. w zw.
min.00:17:57-00:49:09 protokdl z 11.04.2018 r.)

Zainteresowany drukuje plakaty reklamujace Szkole Tenisa na poczatku wrze$nia.

(zeznania zainteresowanego min.00:38:58-00:53:57 protokoél z 19.09.2017 r. w zw. z min.00:47:27-01:01:57 protokol
7 11.04.20181.)

W sierpniu 2016 roku zainteresowany zatrudnial poza ubezpieczong dwdch pracownikow: K. P. jako instruktora i J.
M. jako pracownika baru, recepcji, za wynagrodzeniem 470 zl, dla kazdej z nich.

(lista plac — k.29 akt ZUS, zeznania zainteresowanego min.00:38:58-00:53:57 protokél z 19.09.2017 r. w zw. z
min.00:47:27-01:01:57 protokoél z 11.04.2018)

Ubezpieczona nie podpisywala listy obecnosci, nie miala stalych godzin pracy. Prace mogla wykonywaé w miejscu
zamieszkania lub na obiekcie sportowym. W czasie gdy wykonywala czynnosci w domu zainteresowany nie
kontrolowal tej pracy.

(zeznania zainteresowanego min.00:47:27-01:01:57 protokoél z 11.04.2018 r.)
Zainteresowany drukuje plakaty reklamujace Szkole Tenisa na poczatku wrzeénia.

(zeznania zainteresowanego min.00:38:58-00:53:57 protoko6l z 19.09.2017 r. w zw. z min.00:47:27-01:01:57 protokol
711.04.2018 1.)

Na miejsce ubezpieczonej M. W. nie zatrudnil innego pracownika. (zeznania zainteresowanego
min.00:38:58-00:53:57 protokdl z 19.09.2017 r. w zw. z min.00:47:27-01:01:57 protokél z 11.04.2018 r.)

Zainteresowany drukuje plakaty reklamujace Szkole Tenisa na poczatku wrze$nia.

(zeznania zainteresowanego min.00:38:58-00:53:57 protoko6l z 19.09.2017 r. w zw. z min.00:47:27-01:01:57 protokél
711.04.2018 1.)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2016 roku zainteresowany ociagnal dochéd w kwocie 10.577,22 zk.
(rozliczenie — k.102)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byta
przez strony kwestionowana.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka S. L. w cze$ci w ktorej zeznal, Ze ubezpieczona zapisywala klientow,
ustawiala treningi, zapisy, ze pracowala w recepcji. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonej, z ktorych



wynika, Ze sporadycznie zapisywala na zajecia, za$ rejestracja klientéw i przyjmowanie wplat nie nalezalo do jej
obowiazkow.

Zeznania Swiadka, ze widywal ubezpieczona w pracy przez okres ,,paru miesiecy” sa sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, z ktorego wynika, ze ubezpieczona od dnia zawarcia umowy o prace byla zdolna do wykonywania pracy
od 1 do 5 sierpnia 2016 roku (od poniedziatku do piatku) i od 25 sierpnia do 28 wrze$nia 2016 roku.

Zeznania ubezpieczonej, zainteresowanego i $wiadka S. L., co do czasu pracy ubezpieczonej w klubie sa sprzeczne i
tym samym nie zadnych wiarygodnych dowodéw z ktérych wynikaloby w jakich godzinach pracowata ubezpieczona.
Ubezpieczona zeznala, ze w klubie byla od 9 do 13, a z domu kontaktowala sie z zainteresowanym do 15-16.
Zainteresowany zeznal, ze spotykal sie z ubezpieczona o 9 i spotkania te trwaly do 13-14, za$§ w toku postepowania
przed organem rentowym zeznal, ze ubezpieczona na obiekcie sportowym byla miedzy 15 a 18, gdyz wtedy byl na
obiekcie i mogli omoéwic rozne sprawy.

Nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie, ze ubezpieczona podjela prace po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Z zeznan ubezpieczonej wynika, iz po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego,
korzystala z urlopu wypoczynkowego do 11 kwietnia 2018 roku. Natomiast Swiadek S. L., zeznal, iz z tego co wie to
ubezpieczona ,juz nie pracuje w klubie”.

Zeznania ubezpieczonej, ze na poczatku zatrudnienia tworzyla oferty dla firm, cennik, wywieszala plakaty w szkolach,
prowadzila korespondencje mailowa, podpisujac ja wlasnym imieniem i nazwiskiem zlozone na rozprawie w dniu 19
wrze$nia 2017 roku i potwierdzone na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku sg wewnetrznie sprzeczne. W dalszej
czesci zeznan, na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku ubezpieczona podatla, ze w pierwszym okresie przygladata
sie jak funkcjonuja korty i co trzeba zmieni¢, miala przeglada¢ oferty innych klubow, zalozy¢ F., zaja¢ sie mediami
spoleczno$ciowymi, ale przez jej chorobe to sie nie stalo. W toku postepowania nie zostaly zlozone jakiekolwiek
dokumenty potwierdzajgce zeznania ubezpieczonej w tej czeSci. Zainteresowany nie byt w stanie powiedzie¢, czy
ubezpieczona rozwieszala plakaty w szkolach, zeznal ze zdarza sie ze prosi o to trenera.

Sad pominal zlozona przez ubezpieczona dokumentacje medyczna dotyczaca jej leczenia w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy o prace, albowiem dowdd ten nie ma zadnego znaczenia dla oceny czy ubezpieczona wykonywala
prace na podstawie zawartej z zainteresowanym umowy. Z tych samych wzgledoéw Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ginekologa na okoliczno$¢ czy ubezpieczona wymagala hospitalizacji od dnia 8 sierpnia 2016
roku.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty potwierdzajace wynajecie przez ubezpieczong lokalu do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy tez uzyskane przez nig certyfikaty.

Zlozone przez ubezpieczong zaswiadczenia V. sport spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig, S- (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej, (...) spolki ograniczona odpowiedzialno$cig sa dokumentami
prywatnymi i jako takie, stosownie do tresci art.245 k.p.c., stanowig dowdd tego, ze osoby, ktére podpisaly te
dokumentu zlozyly os§wiadczenie zawarte w dokumencie, a nie ze ubezpieczona §wiadczyla prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku



pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy E. K. §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek M. W.,
na podstawie umowy o prace, czy tez strony zawarly kwestionowang umowe dla pozoru, w celu otrzymania przez
ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona w spornym okresie od 1 sierpnia 2016
roku $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace. Ubezpieczona i zainteresowany, poza dokumentacjq pracownicza



nie przedstawili zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wykonywanie pracy. Nie istniejag bowiem zadne
dokumenty, z ktérych wynikaloby ze ubezpieczona wykonywala prace.

W ramach wykonywania przez ubezpieczong czynnosci nie wystepowal element podporzadkowania pracowniczego co
do miejsca i czasu wykonywania pracy.

Ubezpieczona nie miala stalych godzin pracy, nie podpisywala listy obecno$ci a pracodawca nie sporzadzil ewidencji
czasu pracy.

Ubezpieczona, zgodnie zumowa o prace pracowata w podstawowym czasie pracy okreslonym w art.12981 k.p. czyli czas
pracy nie mégt przekraczaé 8 godzin na dobe w przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
Ubezpieczona nie pracowala w rownowaznym (art.13581 k.p.) ani zadaniowym czasie pracy (art.140 k.p.). Z ustalen
Sadu wynika, iz ubezpieczona swobodnie dysponowala swoim czasem pracy, przychodzila do klubu na 4 godziny (od 9
do 13) i nastepnie miala wykonywac czynnos$ci w domu. Praca w domu ani po$wiecony na nia czas nie byl kontrolowany
przez pracodawce.

Nie mozna tym samym ustali¢, réwniez czy ubezpieczona prace §wiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto z umowy o prace wynika, ze miejscem Swiadczenia pracy jest siedziba pracodawcy, a nie miejsce zamieszkania
ubezpieczonej.

Ubezpieczona nie otrzymata zakresu obowigzkéw na piSmie. Ubezpieczona miala zajaé sie reklamowaniem obiektu,
poszukiwaniem reklamodawcéw, ktérzy chcieliby reklamowacé sie na obiekcie sportowym, naborem do szko6lki tenisa,
przygotowaniem plakatéw reklamujacych Szkole Tenisa w szkolach. Wobec braku pisemnego zakresu obowigzkow
nie mozna stwierdzi¢ jakie obowiazki pracownicze powierzono ubezpieczonej i czy wykonywala je zgodnie z umowa.
W toku postepowania nie zostaly przedlozone jakiekolwiek dokumenty z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczona
wykonywala faktycznie prace — oferty, cenniki, korespondencja mailowa.

Nie ma réwniez zadnych dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci, ze ubezpieczona rozwieszala plakaty w szkolach,
czy tez zajmowala sie wynajem miejsc reklamowych.

Pracodawca nie przekazal ubezpieczonej narzedzi do wykonywania pracy w domu - ubezpieczona korzystala z
wlasnego komputera z podlaczeniem do Internetu oraz telefonu.

Z zeznanh zainteresowanego wynika, iz dla pracodawcy liczyl sie efekt koncowy pracy ubezpieczonej, a nie
podejmowane przez nig czynno$ci. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie jest charakterystyczne dla
umowy o prace (ktora jest umowa starannego dzialania), tylko dla uméw cywilnoprawnych.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna
potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku menadzera klubu. OczywiScie w niniejszym postepowaniu
nie jest rola ani organu rentowego ani Sadu ocenia¢ spos6b organizacji czy funkcjonowania przedsiebiorstwa
zainteresowanego, niemniej jednak nalezy przyjmowac, Ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie
gospodarczym w celu zarobkowym sa racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie
wykazal, ze zatrudnienie menadzera klubu na nowoutworzone stanowisko bylo uzasadnione, skoro zaré6wno przed
zatrudnieniem ubezpieczonej jak i w okresie jej nieobecno$ci sam wykonywat te czynno$ci. Zatrudnienie na podstawie
umowy o prace ubezpieczonej stanowilto dla zainteresowanego dodatkowy koszt, co przy niewielkim dochodzie sp6tki
za 2016 roku nie bylo decyzja racjonalna gospodarczo, tym bardziej ze wynagrodzenie zaproponowane ubezpieczonej
bylo wyzsze niz Sredni miesieczny dochdd zainteresowanego.

Zawierajagc umowe o prace pracodawca nie dopehil obowigzkéw wynikajacych z treéci art.2373§2 i §2' k.p.
Ubezpieczona miataby zosta¢ dopuszczona do pracy bez szkolenia bhp, co réwniez rzutuje na ocene wazno$ci zawartej
umowy o prace.



Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o Swiadczenie ushug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa o prace.

W ocenie Sadu ubezpieczona nie wykonywala na rzecz zainteresowanego czynnosci charakterystycznych dla stosunku
pracy. Wszak nie byla w stanie przedstawié¢ jakiekolwiek wiarygodnej dokumentacji $§wiadczacej o podejmowaniu
przez nig czynnoSci. Z zeznan $wiadka i stron nie wynika réwniez jednoznacznie kiedy ubezpieczona wykonywala
prace. Wobec powyzszego trzeba uzna¢, ze po prostu nie wykonywala czynnoSci pracowniczych na rzecz swego
rzekomego pracodawcy. Odwolujgca nie udowodnila, ze w spornym okresie byla zatrudniona w ramach rzeczywistego,
a nie pozornego stosunku pracy i nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go faktycznie
zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, III AUA 622/15). O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace
nie decyduje formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $§wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli $wiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$é polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiggnaé skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okreslonych
wart. 22 k.p.

W dacie zawarcia umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy. Ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z preferencyjna podstawa wymiaru sktadek 555 z1, w tej
sytuacji logicznym jest, Ze byla zainteresowana uzyskaniem tytulu do ubezpieczenia, na podstawie ktérego moglaby
w przyszlosci skorzysta¢ w wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. O ile
takie dzialalnie samo w sobie nie jest niezgodne z prawem, to umowa, ktéra daje tytul do ubezpieczenia musi byc
rzeczywiScie wykonywana. Zawarcie umowy o prace nie jest jednak wystarczajace do uznania, ze powstal tytul do
ubezpieczenia pracowniczego. Umowa o prace musi by¢ bowiem wykonywana.

Reasumujgc ubezpieczona nie §wiadczyla pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja
elementy obce dla stosunku pracy — jak brak nadzoru, brak podporzadkowania co do czasu i miejsca $wiadczenia
pracy. Swoboda ubezpieczonej w wykonywaniu i organizacji pracy (takze w zakresie czasu pracy) nie pozwala na
uznanie, ze wykonywala prace w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art.8381 k.c., a takze, iz pomiedzy ubezpieczona a zainteresowanym nie powstal stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Przepis art.8381 k.c. okresla czynno$é prawna pozorna, jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé¢ tego §wiadomo$¢, przy czym przestanki
te musza wystapi¢ lgcznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym
wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Taka
tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.



Zaréwno ubezpieczona jak i zainteresowany nie mieli zamiaru wywotaé skutkéw prawnych jakie wigza sie z zawarciem
umowy o prace, to jest nie chcieli powstania zobowiazania, w ktérym pracownik mialaby $§wiadczy¢ na rzecz
pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowaé za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru
realizowa¢ postanowien umowy, ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy,
skoro pracownik pracy nie wykonywal a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogt powstac
tytul ubezpieczenia, pod ktorym odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje
wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego
rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 roku, II UKN 244/00).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem
ubezpieczen spolecznych i uzyskania Swiadczenia. Strony umowy musialy mie¢ $wiadomo$c tego, ze umowa nie bedzie
ich obowigzywa¢, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale.
W uznaniu Sadu nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu cigzy i macierzynstwa i temu celowi podporzadkowaly
skonstruowanie okres$lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwo$ci organu rentowego co do rzeczywistego celu i zamiaru stron
nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 §3 k.p.c.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego zostala ustalona zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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