Sygn. akt VIII U 811/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
7 marca 2017 roku, odmoéwil A. D. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Zze nie zostal
udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz, ze wnioskodawca nie posiada 25-letniego okresu skladkowego.

W zwiazku z wniesieniem odwolania, decyzjg z dnia 12.04.2017 roku zmieniono poprzednia decyzje w ten sposob, ze
uznano wnioskodawcy posiadanie 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, natomiast nadal odméwiono
prawa do emerytury z uwagi na brak okreséw 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

(decyzja — k. 311 33 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture)

A. D. (1) zlozyl odwolanie od powyzszych decyzji, wnoszgc o uwzglednienie, jako pracy w szczegélnych warunkach,
okresu zatrudnienia w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.. Podniosl, ze przez caly czas wykonywal w
tym zakladzie ciezkie prace za- i wyladunkowe, tj. od 19.09.1983 do 31.12.1998 roku.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o jego oddalenie wskazujac, ze wnioskodawca
nie udowodnil wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny
A. D. (1) urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe.

W okresie od 19 wrzeénia 1983 roku do 30 listopada 2000 roku wnioskodawca pracowal w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w R.. Zaklad pracy wystawil mu Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za
okres od 01.05.1985 do 30.06.2000 roku na stanowisku tadowacz — konwojent, przy czym wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy ciezkie prace za i wyladunkowe.

Okolicznosci bezsporne

A. D. (1) zostal w dniu 5.08.1983 roku skierowany do pracy w Zakladzie (...) w R., na stanowisko ,,rozwoziciel miesa
iwedlin”.

Umowa o prace zostala zawarta w dniu 19.09.1983 roku. A. D. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.
Zaklad (...) Oddzial w R. na stanowisku rozwoziciela miesa i wedlin — pierwsza kategoria zatrudnienia.

Po okresie probnym, od dnia 19 grudnia 1983 roku zawarto z wnioskodawca umowe na czas nieokreslony.

Z zakresu obowiazkow, ktory wreczono wnioskodawcy w dniu 15 wrzesnia 1983 roku wynika, Ze jego obowiazkiem
bylo min. odbieranie towaru do przewozu i spedycji wylacznie w pojemnikach plombowanych na podstawie

otrzymywanych zlecen (pkt 4 zakresu obowiazkéw), branie czynnego udzialu w czynnosciach za i wyladunkowych ( pkt
9 zakresu obowiazkéw), przewozenie i rozprowadzanie pobranych ladunkéw zgodnie z otrzymanym rozdzielnikiem

(pkt 11), odbieranie w drodze powrotnej pojemnikéw (pkt 21).
W dokumentacji osobowo — placowej stanowisko pracy wnioskodawcy wskazywane byto jako tadowacz — konwojent.

Dowdéd: akta osobowe k 21 w tym umowy o prace i zakres obowigzkoéow



Wnioskodawca nie mial przerw w §wiadczeniu pracy i przez caly czas wykonywal te same obowiazki.

Jego praca odbywala sie zawsze noca. Zaladunki zaczynaly sie od godziny 22 i trwaly dopdki wszystkiego nie
wyladowano. Zaklad dysponowal okolo 100 samochodami, w tym polowa to byly samochody - chlodnie, z
przydzielonymi do nich kierowcami. Eadowaczy bylo okolo 20 i nie przychodzili na jedna godzine, tylko w odstepach
czasu, aby kazdy mogl zaladowaé swoj samochdd. W ciagu jednej nocy pakowanych bylo okolo 15 samochodow.
Zatadunek jednego samochodu trwal okolo 3 godzin. W tym czasie inni tadowacze, czekajac na swoja kolej, ukladali
towar w magazynie. Na jeden samochdd ladowano przewaznie 5 ton towaru. Bezposrednio przed zaladunkiem,
ladowacz musial przewazy¢ na wadze towar. Kierowca nie pomagal tadowaczowi w zaladunku. Wnioskodawca nie
mial zadnego sprzetu do pomocy przy za i rozladunku. Jedynym sprzetem byt hak, ktérym mogl przesuwac pojemniki
z towarem po ziemi. Pojemniki, w ktorych znajdowal sie towar wazyly od 20 do 30 kilograméw. Oprocz tego
wnioskodawca musial ladowaé pottusze wieprzowe, czy ¢wiartki wolowe, wazgce ponad 50 kilogramoéw.

Po zaladunku na samochéd, tadowacz jechal razem z kierowca do poszczeg6élnych sklepéw i tam musial wyladowac
towar. Nie bylo dobrych podjazdéw pod sklepy i czesto samochod stawal kilkanascie badz kilkadziesigt metréw od
sklepu, przy nier6wnej nawierzchni. Wnioskodawca musial z samochodu zdjgé towar przeznaczony dla danego sklepu
i przenie$¢ go do magazynu sklepowego. Zabieral tez puste pojemniki po poprzedniej dostawie.

Samochod objezdzat od 7 do 10 sklepoéw. Praca konczyla sie czesto w poludnie nastepnego dnia, trwata nawet do 14
godzin.

Dowéd: przestuchanie wnioskodawcy k 36-37, zeznania swiadkow K. R. k 37, M. S. k 37

Z kart wynagrodzen, zalaczonych do akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze w kazdym roku i w kazdym miesigcu
pracowal on w godzinach nadliczbowych i nocnych.

Dowdéd: akta osobowe a w nich karty wynagrodzen k 21
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2017 1. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust.2 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z treécig § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisbw wydanych na podstawie § 1
ustep 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...), Legalis nr 32028 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze A. D. (1) udowodnil wymagany
25 letni okres skladkowy i niesktadkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu co najmniej 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W $wietle przywolanego wczesniej rozporzadzenia, zaklad pracy wydaje za§wiadczenie o zatrudnieniu w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody (Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, publikowanej L.).

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo tego, ze zaklad pracy wydal wnioskodawcy zaswiadczenie o pracy w szczegblnych
warunkach w okresie od 01.05.1985 do 30.06.2000 roku (na stanowisku tadowacz — konwojent, przy czym wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ciezkie prace za i wyladunkowe), to w ocenie Sagdu wnioskodawca od samego
poczatku, tj. od dnia 19 wrzesnia 1983 roku, wykonywal tego rodzaju prace.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost z akt osobowych wnioskodawcy i przekazanego mu, w dniu 15 wrzeénia 1983
roku zakresu obowigzkéw. Od samego poczatku wnioskodawca mial w zakresie czynnosci za i wyladunek towaru.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca wnioskodawcy odbywala sie w bardzo trudnych
warunkach.

Po pierwsze pracowatl on wylacznie nocami, przy czym praca nie konczyla sie po 8 godzinach, tylko czesto trwala do
12 a nawet 14 godzin. Potwierdzaja to nie tylko zeznania §wiadkéw, ale przede wszystkim dokumentacja placowa,
zachowana w oryginale w aktach osobowych wnioskodawcy. Wynika z niej, ze w kazdym miesigcu i w kazdym roku
wnioskodawca pracowal w godzinach nadliczbowych, za co mial placone dodatkowe wynagrodzenie.

Po drugie, juz od samego poczatku, w umowie o prace wskazano prace wnioskodawcy jako prace pierwszej kategorii
(vide umowa o prace z 19.09.1983 i 19.12.1983 roku).

Po trzecie nie ulega watpliwoéci, ze zaladunek i wytadunek towaru, ktéry wykonywal wnioskodawca nalezy do prac
ciezkich. Musial codziennie zaladowaé¢ na samochdd 5 ton towaru, a potem go rozladowywal. Nie mial do pomocy
zadnych narzedzi poza hakiem, ktéorym mog} przeciagnac pojemnik i to po réwnej powierzchni. Z samochodu trzeba
bylo zdjaé pojemniki i przeniesc je do poszczeg6lnych sklepow. Nie bylo nowoczesnych ramp czy podjazdéw. Réwniez
nie pomagal mu przy tych pracach kierowca samochodu.



Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sagdu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.04.2016
roku (I UK 137/15), zgodnie z ktérym czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce odpowiadaja pracy w szczeg6lnych
warunkach, ujetej w wykazie A dzial VIII rozp.z1983r. (,W transporcie i acznoéci”) poz. 1 ,,ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”.
Zdaniem Sadu, wykladnia gramatyczna przepisu tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca wyodrebnil jako rodzaj
pracy w szczeg6lnych warunkach ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe - w tym wypadku bez wzgledu na to,
co jest przedmiotem zaladunku i wyladunku, o ile prace te sg ,ciezkie”, co nalezaloby rozumie¢ jako zaladunek i
wyladunek rzeczy o znacznej wadze. Oprocz tego ustawodawca wyodrebnit tez ,przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych”, a w tym wypadku czynnikiem wyrdzniajacym jest Scisle okre$lony
przez ustawodawce rodzaj przetadowywanych rzeczy. Zdaniem Sadu, wynika to ze sformulowania

uzytego przez ustawodawce w wykazie A dzial VIII poz. 1 - ,ciezkie prace

zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéow sypkich, pylistych,

toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”, ktore wskazuje na intencje

oddzielenia prac zaladunkowych i wyladunkowych od przeladunku $cisle

okre§lonych materialéw. Gdyby intencja ustawodawcy bylo w wypadku szeroko rozumianych prac zaladunkowych
wprowadzenie czynnika wyrdzniajacego w postaci $ci§le okreSlonego przedmiotu zaladunku w odniesieniu do
wszystkich takich prac, wowczas inaczej przedstawialyby sie redakcja omawianego przepisu. Ustawodawca wskazalby

woweczas, np. na ,,prace zaladunkowe, wyladunkowe i przeladunek materialéw

sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych”.

Stowo ,,przeladunek” oznacza bowiem przeladowanie lub przeladowywanie jakiego$

towaru z jednego miejsca na drugie, obejmuje wiec wytadowanie i

zaladowanie. Istotnie, leksykalne rozréznienie obydwu czlonéw rozwazanego przepisu,

oddzielonych lacznikiem ,oraz” moze uzasadniaé teze, ze chodzi w nim o dwa

rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach. Powyzsze rozwazania prowadza do

wniosku, ze jezykowa wykladnia przepisu zawartego w poz. 1 wykazu A dziat VIII

rozp. z 1983 r. nie daje jednoznacznego rezultatu. Blizsza jego ogélnemu

jezykowemu sensowi, nasuwajgcemu sie w pierwszej kolejnoSci po przeczytaniu

tego przepisu, jest jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, wykladnia juz przytoczona. Za wskazanym kierunkiem
wykladni przemawiaja tez wzgledy celowoSciowe. Stala praca przy zaladunku, wyladunku, czy przeladunku
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych nie musi by¢ ciezka, aby byla znacznie szkodliwa
dla zdrowia i w znacznym stopniu ucigzliwa. Natomiast prace zaladunkowe i wyladunkowe (i przeladunkowe) mozna
uzna¢ za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci, gdy sa ciezkie. W Swietle
powyzszych uwag nalezy przyjac, ze przepis wykazu A dzialu VIII poz. 1 rozp. z 1983 r. (rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, Dz.U. z 1983 Nr8,poz. 43) wskazujacy jako prace w szczeg6lnych warunkach w transporcie,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przeladunek materiatow sypkich, pylistych,

toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie” okresla dwa rodzaje prac w

szczegblnych warunkach: 1) ciezkie prace zaladunkowe, wyladunkowe i

przeladunkowe, 2) zaladunek, wyladunek i przeladunek materialéw sypkich,

pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach od 19.09.1983 do 31.12.1998 roku, tj.
15 lat 3 miesiace i 19 dni. Z akt osobowych nie wynika, aby mial jakiekolwiek przerwy w §wiadczeniu pracy.

Pozostale przeslanki, zwigzane z nabyciem prawa do emerytury réwniez zostaly spelnione (60 lat ukoniczone
29.08.2015r, nie przystapil do OFE) i dlatego Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal emeryture od dnia 1 marca 2017 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie



poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wobec wyniku postepowania, Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na
rzecz A. D. (1) kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé petn. ZUS wypozyczajqc akta rentowe



