Sygn. akt VIII U 823/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2017 r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Prezes (...) Oddzial w N. odmoéwilt W. D.
umorzenia nalezno$ci z tytulu wyplaconych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z 5% oplata na pokrycie
kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 26.126,19 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze sytuacja osobista oraz majatkowa W. D. nie wskazuje, aby utracil
on definitywnie mozliwo$¢é zarobkowania i tym samym mozliwo$¢ splaty zadluzenia. W ocenie organu rentowego,
sygnalizowane przez W. D. problemy zdrowotne réwniez nie moga stanowi¢ podstawy do pozytywnego rozstrzygniecia
wniosku, gdyz nie legitymuje sie on formalnym orzeczeniem o niezdolnosci do pracy lub niepelnosprawnosci,
ktora w sposdb trwaly wykluczalaby wykonywanie pracy zarobkowej. Organ rentowy podkreslil, ze koniecznoéc
splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci,
natomiast trudna sytuacja materialna rodzica nie zwalnia go z powyzszego obowigzku. W sprawie nie zachodza wiec
szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie naleznoSci.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl w imieniu W. D. jego pelnomocnik. W treéci odwolania wskazal, ze W. D. posiada
orzeczenie o niepelnosprawnosci oraz jest osoba bezrobotna. Obecnie ubezpieczony pozostaje na utrzymaniu swojej
corki, a jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia i splate diugu.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. D. urodzit sie (...)

Zaleglo$ci ubezpieczonego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosza 26.126,19 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 grudnia 2016 r. do organu rentowego wplynal wniosek o umorzenie ww. zalegloéci.
(wniosek oraz decyzja w aktach ZUS)

W okresie od 11 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. W. D. legitymowal sie lekkim stopniem niepelnosprawnosci i
nie mégt wykonywac ciezkiej pracy fizycznej.

(orzeczenie k.5)

W. D. nie posiada majatku i od 2012 r. pozostaje na wylacznym utrzymaniu coérki E., z ktéra prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe. Wnioskodawca nie posiada prawa do emerytury lub renty oraz nie korzysta ze $wiadczen
pomocy spoleczne;j.

Po wydaniu zaskarzonej decyzji stan zdrowia W. D. ulegl pogorszeniu w czerwcu 2017 r.. Ubezpieczony przebyl
2 zawaly serca (z tej przyczyny byl hospitalizowany). Ubezpieczony choruje takze na astme oraz borelioze. W. D.
przyjmuje leki, a miesieczny koszt ich zakupu w lipcu 2017 r. wynidst 74 zl, a w sierpniu 2017 r. 158 zl.

Ubezpieczony jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, a jego ostatnie
zatrudnienie (w oparciu o umowe o prace) ustalo w 2012 r. W latach 2012 — 2016 ubezpieczony nie uzyskal przychodu.
Corka ubezpieczonego splaca zadluzenie ojca i co miesiac przekazuje na konto komornika kwote w wysokosci 50 zt.



(zeznania ubezpieczonego min.00:12:05 — 00:18:28 protokolu rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2017 r. dokumentacja
k. 14 — 18 oraz dokumentacja okazana na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2017 r., o§wiadczenie o stanie rodzinnym i
majatkowym oraz sytuacji materialnej w aktach ZUS, zaswiadczenie z US w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowoddw z dokumentow oraz zeznan ubezpieczonego, co do jego aktualnej sytuacji majatkowej i zdrowotne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.63 ust.1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r., poz. 1518 ze zm.) z dniem wejécia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszedt w stan likwidacji,
za$ aktywa i pasywa funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panistwa. Likwidatorem funduszu zostal Prezes
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o Swiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed
dniem wejécia w Zycie ustawy.

Stosownie do tresci art.68 ust.1 powolanej wyzej ustawy w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Ustawa nie wskazuje rodzaju sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic. Sformulowanie: ,szczego6lnie uzasadnione
przypadki” oznacza, ze umorzenie naleznoéci z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego $wiadczen ma
charakter wyjatkowy, nadzwyczajny i jest dopuszczalne jedynie, gdy sytuacja osobista i majatkowa osoby zobowigzanej
jest tak trudna, ze nie moze ona splacaé swoich naleznos$ci na biezaco i nie ma widokdw na zmiane tego stanu rzeczy
(tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 277 kwietnia 2016 r., III AUa 55/16, Lex nr 2050463).

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze za przypadki szczegdblnie
uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja umorzenie nalezno$ci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe
lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, Ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
regulowaé obarczajacych go zalegloéci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych
istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r.,1 UK 119/10,
Lex nr 686798). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zobowigzany, ktory posiada realne mozliwosci
chocby czesciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien byé premiowany umorzeniem
naleznoSci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spotecznych z
uszczupleniem funduszy tego systemu.

Warto w tym miejscu odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2016 r. (III AUa
300/15, Lex nr 1993255), zgodnie z ktdérym przeslanki umorzenia naleznosSci na rzecz funduszu alimentacyjnego
nie wyczerpuje sam fakt, ze zadluzenie jest wieksze, niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do
alimentacji. Trudna sytuacja materialna jest bowiem okolicznoscia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych,
gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko woéwczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw
podlegajacych egzekucji.

Jakiekolwiek realne mozliwosci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie
pozwalaja na zwolnienie dluznika z caloéci zobowigzan (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie, IIT AUa 975/14, Lex nr

1843129).



W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, Ze sytuacja osobista i materialna ubezpieczonego jest trudna. W. D. nie posiada
majatku, nie osigga dochoddéw i pozostaje na wylacznym utrzymaniu corki, ktéra m.in. splaca jego zadluzenie.

Wprawdzie stan zdrowia ubezpieczonego ulegl w czerwcu 2017 r. pogorszeniu, to jednak Sad nie znajduje podstaw do
podwazenie stanowiska ZUS. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuje
zasada oceny prawidlowo$ci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo, ze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego, ma obowiazek
odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. P6Zniejsza zmiana stanu faktycznego moze by¢
podstawa do zlozenia nowego wniosku.

W rozpoznawanej sprawie Sad dokonal kontroli decyzji organu rentowego z dnia 8 marca 2017 r., mocg ktorej
odmoéwiono W. D. umorzenia naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z 5%
oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoscig funduszu. Co jednak istotne, Sad zobligowany byl zbadac
sytuacje ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji i nie mogt wzigé pod uwage okolicznoéci (m.in.
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego), ktoére zaistnialy po wydaniu decyzji i ktére to okoliczno$ci z calg
pewnoscia nie byly znane Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Oczywistym natomiast jest, ze zmiana sytuacji
zyciowej ubezpieczonego juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, moze zostaé podniesiona w kolejnym wniosku o
umorzenie naleznoéci, a po ewentualnym wydaniu niekorzystnej dla ubezpieczonego decyzji, przedmiotem kolejnego
postepowania odwolawczego.

Tym samym, uznajac, iz organ rentowy zasadnie odmdéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznos$ci wobec funduszu

alimentacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art.477'#§1 k.p.c. odwolanie oddalil.
S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

2.10.2017T.



