Sygn. akt VIII U 859/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku (decyzja nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. A ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.

Z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.) w zw. z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z
2016 r., poz. 380) w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1053)
stwierdzil, ze D. P. nie podlega,

od dnia 26 wrzeSnia 2016 roku, ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik, u platnika sktadek (...) T. B..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 7 pazdziernika 2016 roku D. P. zostal zgloszony przez platnika
skladek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

w charakterze pracownika od dnia 26 wrze$nia 2016 roku. Zgloszenie wplynelo do organu rentowego z uchybieniem
ustawowego terminu. Od dnia 29 wrze$nia 2016 roku D. P. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i wystapil
z wnioskiem o wyplate zasilku. Organ rentowy ustalil, Ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego trwala nieprzerwanie
od 29 wrze$nia 2016 roku do 8 lutego 2017 roku.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego organ rentowy ustalil,

ze platnik sktadek nawiazal stosunek pracy z D. P., zawierajac pisemna umowe o prace na czas okreslony, tj. od 26
wrze$nia 2016 roku do 31 marca 2017 roku,

w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 3.800,00 zt brutto, na stanowisku
pomocniczego robotnika budowlanego. Do obowigzkow D. P. nalezalo wykonywanie wszelkich zadan zleconych przez
pracodawce, za§ w okresie od 26 wrze$nia do 28 wrzeS$nia 2016 roku ubezpieczony miat pomaga¢ w budowaniu
szalunkow do ogrodzenia. Ponadto, D. P. ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 29 wrzeénia 2016 roku, podczas ktérego
doszlo do przeciecia reki. W aktach osobowych ubezpieczonego nie ma dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
badan lekarskich oraz przeprowadzenie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak stwierdzil D. P.
— nie otrzymal on zalecenia ich wykonania od pracodawcy i podjal prace bez tych dokumentéw. Protokot ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy zostal sporzadzony 14 pazdziernika 2016 roku. Natomiast D. P. otrzymal
protokol do podpisu 24 listopada 2016 roku, ale finalnie go nie podpisal, gdyz wnibsl zastrzezenia co do jego tresci.

Watpliwosci organu rentowego wzbudza fakt, ze zgloszenie pracownika do ubezpieczen spolecznych nastapilo juz
po powstaniu niezdolnoéci do pracy, tj. 7 paZzdziernika 2016 roku. Natomiast 30 paZdziernika 2016 roku zostaly
przekazane dokumenty rozliczeniowe za wrzesien 2016 roku. Ponadto, D. P. nie zostal skierowany na wstepne badania
lekarskie oraz szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Dodatkowo, ubezpieczony nie posiadal zadnego
doswiadczenia zawodowego w branzy budowlanej. Przed zatrudnieniem ubezpieczonego powierzone mu obowigzki
wykonywal inny pracownik, zatrudniony od grudnia 2015 roku przy czym wysoko$é jego wynagrodzenia zostala
ustalona na poziomie placy minimalnej. W ocenie organu rentowego,

w przedmiotowej sprawie nie byly realizowane podstawowe elementy wynikajace ze stosunku pracy, ftj.
podporzadkowanie pracownicze.

Zdaniem organu rentowego jedynym celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie przez D. P. pracowniczego tytulu
do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez jednoczesnego
zamiaru realizowania praw i obowigzkéw pracowniczych. Tym samym umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo charakter fikcyjny. Umowa o prace zawarta miedzy platnikiem skladek
a D. P., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna.

(decyzja — k. 54 — 62 akta ZUS)



Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyl ubezpieczony D. P. wnoszac o jej zmiane oraz ustalenie, ze od 26 wrze$nia
2016 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu zawartej umowy o prace. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze stanowisko organu rentowego nie jest
trafne i stanowi rezultat blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. W ocenie odwolujgcego, nie ulega
watpliwosci, ze 29 wrzesnia 2016 roku doznal on urazu reki, pracujac przy uzyciu pily do ciecia drewna na budowie.
Podkreslono,

ze do prac budowlanych zaangazowanych bylto wiele firm budowlanych, w tym przedsiebiorstwo platnika sktadek.

(odwotanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10 — 12)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wniést o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu w wysokosci 7.445,00 zt.
Pelnomocnik organu rentowego wniost

o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(stanowiska stron — e — protokdl rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 roku — 00:02:09 — 00:05:59 — k. 200, plyta CD,
wyliczenie wartoSci przedmiotu sporu — k. 195 — 197)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

D. P. urodzit sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze.
W dniu 22 listopada 2007 roku uzyskal tytul magistra z uwagi na ukonczenie studiow na Uniwersytecie (...) na
kierunku informatyka.

(kserokopia dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych — k. 46)
Wnioskodawca posiada nastepujace doswiadczenie zawodowe:

- w okresie od 2 stycznia 2008 roku do 5 wrzeénia 2008 roku byl zatrudniony w (...) S. A. na stanowisku testera
oprogramowania;

- w okresie od 1 lutego 2009 roku do 26 pazdziernika 2011 roku byl zatrudniony w Miejskich Ushlugach (...) w Z. na
stanowisku inspektora;

- w okresie od 1 marca 2013 roku do 28 lutego 2014 roku byl zatrudniony w Urzedzie Patentowym RP na stanowisku
specjalisty;

- w okresie od 4 maja 2015 roku do 3 maja 2016 roku byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Sztabie Wojskowym w E. na
stanowisku starszego informatyka sekcji tacznosci
i informatyki.

(Swiadectwa pracy — k. 39 — 45)
D. P. byl zarejestrowany, jako osoba bezrobotna, w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. w nastepujacych okresach:
- od 3 listopada 2011 roku do 9 kwietnia 2012 roku;

- od 16 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku;



- od 11 marca 2014 roku do 31 maja 2014 roku;

- od 5 sierpnia 2014 roku do 3 maja 2015 roku;

- od 4 maja 2016 roku do 25 wrzeénia 2016 roku.

Na wniosek odwolujacego zostal on wyrejestrowany z ewidencji os6b bezrobotnych od dnia 26 wrzeénia 2016 roku.
(informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w Z. — k. 156)

T. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w G. od 1 grudnia 2011 roku. Gléwnym przedmiotem
dzialalnosci jest wykonywanie robdt budowlanych i wykonczeniowych.

(wydruk z (...) k. 44 akta ZUS)

W dniu 26 wrzeénia 2016 roku D. P. zawarl umowe o prace z T. B. na czas okre§lony, tj. od 26 wrzesnia 2016 roku do
31 marca 2017 roku. Wnioskodawca zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocniczego
robotnika budowlanego, z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 3.800,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania
oznaczono caly kraj, natomiast na dzien rozpoczecia pracy wskazano 26 wrzeénia 2016 roku. Umowa o prace ulegta
rozwigzaniu 31 marca 2017 roku czyli z uptywem czasu, na jaki byla zawarta.

(umowa o prace — k. 33, $wiadectwo pracy — k. 30)

Whnioskodawca znalazl zatrudnienie u platnika skltadek ze wzgledu na informacje jaka otrzymal od znajomej mu
osoby, iz T. B. poszukuje pracownika. Mimo braku do§wiadczenia zawodowego w branzy budowlanej D. P. wybudowal
razem z ojcem dom, dlatego uwazal ze posiada wymagane kwalifikacje do podjecia pracy na stanowisku pomocy
budowlanej. Ponadto, platnik skladek potrzebowal przede wszystkim osoby, ktéra jako kierowca podejmie sie
prowadzenia samochodu na trasie z G. do W., gdyz tam znajdowala sie budowa. Praca przy budowie w W. przewidziana
byla na minimum po6t roku co mialo byé uzasadnieniem dla zawarcia umowy na czas okreélony, tj. do 31 marca
2017 roku. Wysokoé¢ wynagrodzenia wynikala z poziomu zarobkéw w W., czyli miejsca wykonywania pracy. D. P.
dojezdzat od 26 wrze$nia do 29 wrzeénia 2016 roku do miejsca wykonywania pracy wraz z A. A. oraz jeszcze jednym
pracownikiem innego podwykonawcy. Wnioskodawca mial pomagaé przy remoncie ogrodzenia przedszkola. Platnik
skladek powierzyl wnioskodawcy prace na budowie, poniewaz byl podwykonawcg jednego z podmiotow.

Whnioskodawca, poza praca w charakterze kierowcy, na budowie zajmowatl sie gléwnie pracami pomocniczymi, tj.
przynoszeniem i podawaniem materialobw budowlanych. Pracownicy mieli za zadanie dokona¢ rozbiérki i zbudowac
zbrojenie. Wyjazd z G. mial miejsce o 6:00 rano. Na budowie praca byla wykonywana od godziny 8:00 do 16:00. A.
A. wydawal polecenia wnioskodawcy w zakresie prac jakie aktualnie nalezalo wykonaé na budowie.

(zeznania wnioskodawcy D. P. — protokol rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku — k. 146 w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku — 00:26:08 — 00:27:19 — k. 192, plyta CD, zeznania platnika skltadek T. B. —
protokdtl rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku — k. 147 w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku
— 00:27:19 — 00:31:11 — k. 192, plyta CD, zeznania $wiadka P. A. — protokol rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku —
k. 148, zeznania $wiadka A. A. — e — protokol rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku — 00:04:29 — 00:20:05 — k. 192,
plyta CD)

A. A nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika skladek. T. B. traktowal jego pomoc przy realizacji
podwykonawstwa jako przystuge.

(zeznania platnika skladek T. B. — protokoél rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku — k. 147 w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku — 00:27:19 — 00:31:11 — k. 192, plyta CD, zeznania §wiadka A. A. — e — protokot
rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku — 00:04:29 — 00:20:05 — k. 192, plyta CD)



D. P. nie odbyt szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nie uzyskal zaswiadczenie
lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia przed rozpoczeciem pracy, gdyz nie zostal na nie
skierowany przez pracodawce. Pracownik nie otrzymal pisemnego zakresu obowigzkow.

(decyzja — k. 54 — 62 akta ZUS, zeznania wnioskodawcy D. P. — protokét rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku — k.
146 w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku — 00:26:08 — 00:27:19 — k. 192, plyta CD)

D. P. w dniu 29 wrzeénia 2016 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Wnioskodawca zajmowal sie cieciem drewna
potrzebnego do rozporu szalunkow. W pewnym momencie odskoczyla mu pilarka w wyniku czego rozcial sobie reke w
okolicy nadgarstka. Wezwane zostalo pogotowie, za$ poszkodowany zostat przetransportowany do Szpitala (...) przy
ul. (..) wW..

(dokumentacja medyczna — k. 49 — 70, zeznania wnioskodawcy D. P. — protokol rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku
— k. 146 w zw. z e — protokolem rozprawy
z dnia 22 maja 2018 roku — 00:26:08 — 00:27:19 — k. 192, plyta CD)

O zaistnialym zdarzeniu powiadomiona zostala réwniez policja, ktéra udala sie na miejsce budowy oraz
przeprowadzila rozmowy z kierownikiem budowy i poszkodowanym. Kierownik budowy P. A. zostal poinformowany
o obowigzku udzielenia informacji Inspekcji Pracy w zakresie okolicznosci wypadku.

(notatki urzedowe policji — k. 74 — 77)

Po wypadku wnioskodawcy platnik sktadek rozwiazal umowe w zakresie podwykonawstwa przy budowie ogrodzenia
na budowie w W..

(zeznania platnika skladek T. B. — protoko6l rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku — k. 147 w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku — 00:27:19 — 00:31:11 — k. 192, plyta CD)

D. P. zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych 7 pazdziernika 2016 roku.

(decyzja — k. 54 — 62 akta ZUS)

Na dzien 28 wrzesnia 2017 roku wypadek nie zostal zgloszony do Okregowego Inspektoratu Pracy w W..
(informacja z PIP — k. 113)

D. P. od 29 wrze$nia 2016, tj. od dnia wypadku, stal sie niezdolny do pracy. Do czasu rozwigzania umowy, tj. do 31
marca 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy platnik skladek
nie szukal nikogo na jego miejsce, gdyz zrezygnowal ze zlecenia prowadzenia rob6t budowlanych w W..

(zeznania platnika skladek T. B. — protokoél rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 roku — k. 147 w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku — 00:27:19 — 00:31:11 — k. 192, plyta CD)

Platnik skladek zatrudnial jeszcze jednego pracownika poza wnioskodawcg. Byl to D. L., zatrudniony na podstawie
umowy o prace od 1 grudnia 2015 roku,

w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem wynoszacym 1.850,00 z w 2016 roku oraz 2.000,00 zl w 2017
roku.

(informacja pisemna wraz z zalacznikami — k. 129 — 133)

T. B. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal dochod
w nastepujacej wysokosci:

- 36.160,57 z w 2016 roku;



- 29.924,83 zt w 2017 roku (za okres od stycznia do pazdziernika).
(informacja pisemna wraz z zalacznikami — k. 129 — 133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodow

w postaci dokumentow, t. j. dokumentacja osobowa pracownika oraz dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach
sprawy, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkdéw P. A. i A. A. oraz wnioskodawcy D. P. i platnika skladek T. B..
Zgromadzone dokumenty, zeznania $§wiadkow, wnioskodawcy oraz zainteresowanego nie budzg watpliwoéci, co do
ich wiarygodnosci. Zeznania te sg spojne, logiczne, wiarygodne i znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji,
stanowiagc tym samym wiarygodne Zrédto dowodowe. Ponadto, zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodno$ci
zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego.

Sad pominal w sprawie dowdd z zeznania $§wiadka M. S., poniewaz nie znal on osobiScie wnioskodawcy oraz platnika
skladek jak rowniez nie byl naocznym $wiadkiem zaistnialego wypadku przy pracy. Tym samym jego zeznania nie
mialy wplywu na poczynione przez Sad ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy
obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego.

W myél art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych,

ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 —
16/251).

W niniejszej sprawie D. P. zawarl umowe o prace, ktéra stanowila stosowng podstawe do zastosowania wyzej
wskazanych regulacji i przyjecia, iz uzyskal on prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie zasitkowej. Jednakze
wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieshusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace



z dnia 26 wrze$nia 2016 roku nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art.
83 k.c.

Zgodnie z treScia art. 83 k. c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie,

za jej zgoda, dla pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, Ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy

ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej mdéwiac, strony niejako udawalyby,

ze dokonujg jakiej$ czynno$ci prawnej, np. zawierajgc umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga okoliczno$é, na ktérg Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje
w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o ,fikcyjne” zawarcie umowy,

gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika osoby,

ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyta (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r.

IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego

z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15,

poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: (...)

rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 .

II UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, jest zatrudnienie, jako wykonywanie pracy,

w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez
pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania tego $wiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz
to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoéci zrealizowany.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow, platnika skladek oraz wnioskodawcy, w ktérych wskazali
na realno$¢ zawartej umowy o prace oraz faktyczne §wiadczenie pracy przez D. P. w ramach powyzszej umowy o prace
w przedmiotowym okresie.

Nalezy zauwazy¢, ze D. P. realnie pracowal na miejscu budowy. Niewatpliwie podczas wykonywania obowigzkéw
pracowniczych zaistnial wypadek przy pracy, w wyniku ktérego wnioskodawca doznal urazu reki. W konsekwencji
stal sie roéwniez niezdolny do pracy. Zaré6wno zakres obowigzkéw wnioskodawcy jak i rzeczywiste §wiadczenie pracy
potwierdzili powolani w sprawie §wiadkowie. Ponadto, przedlozona do akt sprawy dokumentacja medyczna oraz
notatki urzedowe sporzadzone przez obecnych na miejscu zdarzenia policjantow takze potwierdzaja, iz wypadek przy
pracy mial miejsce 29 wrze$nia 2016 roku.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przedstawione przez organ rentowy zarzuty dotyczace zgloszenia wnioskodawcy
do ubezpieczen spolecznych z uchybieniem ustawowego terminu oraz kwestia braku wymaganych badan lekarskich
i szkolenia z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy nie moga obcigzac¢ ubezpieczonego. Powyzsze obowiazki
spoczywaly na pracodawcy za$ skutki ich uchybienia nie moga obcigzaé strony, ktora po podpisaniu umowy o prace
przystgpila do wykonywania powierzonych jej obowigzkéw. Tym samy istotne jest czy pracownik prace rzeczywiscie
podjal. W przedmiotowej sprawie zostalo to udowodnione, bowiem $wiadkowie widzieli D. P. w miejscu pracy.
Ponadto,

jak wskazano w uzasadnieniu decyzji organu rentowego, kluczowym elementem stosunku pracy jest zaistnienie
podporzadkowania pracowniczego. Jak wykazano w postepowaniu dowodowym, biezace polecenia na miejscu
budowy wydawal wnioskodawcy A. A., zatem argumentacja organu rentowego w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie.



Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz zltozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
Swiadkéw, wnioskodawcy oraz zainteresowanego nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ
rentowy, ktory nie przedstawit

w czasie postepowania przed sadem zadnych dowodéw na poparcie swoich racji.

W $wietle poczynionych, w rozpoznawanej sprawie, ustalen faktycznych nie mozna méwic o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy zachowanie to nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, gdyz zgodnie z wyzej
wymienionym art. 58 § 2 k. c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. W wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt II UK 43/05, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2006, Nr 15 — 16, poz. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawarciu umowy o prace na kroétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia. Taka
umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k. c., czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Za$ w myS$l § 2 wyzej wymienionego przepisu, niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkow. Skutek ten po ich spelieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wiazaé zawarcia umowy o prace, choc¢by zmierzala wylacznie do uzyskania
$wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK
320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne

do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel
W postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego $wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani
nie zmierza do jej obejScia, a przeciwnie - co zostalo juz wecze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu
pracownika.

Na uwage zasluguje takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku

z 14 marca 2001 roku (II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527), zgodnie z ktérym nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace

ija wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal i wyplacal z tego tytutu wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza
to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejécia prawa (art. 58 § 1 k. c. w zwigzku
z art. 300 k. p.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty

w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku, (II UK 141/04 opublikowanym w OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza
sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywidcie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej
umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k. c. w zw. z art. 300 k. p.).

Poniewaz postepowanie dowodowe wykazato, iz D. P. podjal prace



i faktycznie ja $wiadczyl, a pracodawca — $wiadczenie to przyjmowal, co potwierdzaja, zar6éwno zeznania
wnioskodawcy i zainteresowanego oraz zebrana w sprawie dokumentacja.

Nie bez znaczenia w sprawie jest takze fakt, iz D. P. stal sie niezdolny do pracy w wyniku zaistnialego wypadku przy
pracy, ktory byl zdarzeniem losowym oraz niezaleznym od jego woli i Swiadomosci. W takich okolicznoéciach trudno
uznacé, aby celem zawarcia umowy o prace bylo wyludzenie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem D. P..
Zatrudnienie zainteresowanego bylo podyktowane potrzebami gospodarczymi pracodawcy. W spornym okresie
platnik skladek podjal dodatkowe zlecenie na budowie w W. a wnioskodawca zostal mu polecony przez inne osoby.
Ponadto, byl on osoba ktéra miala wymagane doswiadczenie i kwalifikacje,

aby wykonywa¢ proste prace pomocnicze (wybudowal z ojcem dom) oraz prowadzi¢ samochéd na trasie z G. do W.,
jednoczeénie zabierajac ze sobg innych pracownikéw. Na uwzglednienie zasluguje takze okoliczno$¢, iz pracownik nie
mial realnej szansy powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, gdyz platnik skltadek podkreslil,

ze zatrudnienie D. P. na czas okre$lony zwigzane bylo z czasem trwania budowy. Prace mialy zaja¢ okolo pét roku i na
ten okres pracodawca potrzebowal pracownika. Z uwagi na zaistnialy wypadek przy pracy T. B. zrezygnowat ze zlecenia
prowadzenia prac budowlanych w W.. W konsekwencji, brak bylo podstaw do dalszego zatrudnienia wnioskodawcy,
jednakze z uwagi na niezdolno$¢ do pracy zawarta umowa

o prace, ulegla ona rozwiazaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Tym samym platnik skladek nie zatrudnial
nikogo na jego miejsce. Takze kwestia wyzszego wynagrodzenia jakie zostalo zaproponowane wnioskodawcy w
stosunku do innego pracownika zatrudnionego

u platnika sktadek, w ocenie Sadu Okregowego jest uzasadniona miejscem pracy. Powszechnie wiadomo, ze stawki
wynagrodzen za te samg prace sa wyzsze w W. niz w innych miastach na terenie kraju.

Jednocze$nie ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy uprawniaja Sad do oceny kwestii wynagrodzenia okreslonego w
umowie o prace pomiedzy zainteresowanym a platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 78 k. p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,

oy

a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Otrzymywana przez D. P., we wskazanych wyzej warunkach, kwota wynagrodzenia 3.800,00 zl brutto, nie jest kwota
wygorowana i odpowiada stawkom rynkowym na podobnym stanowisku pracy w W..

Ponadto, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej T. B. uzyskiwal wysokie dochody dlatego zatrudnienie
kolejnego pracownika bylo jak najbardziej uzasadnione z perspektywy jego mozliwo$ci finansowych.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy

w tresci wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku w sprawie II UK 309/09, opubl. LEX

nr (...), ,zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy Sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w
granicach jej tredci i przedmiotu”. Kwestia oceny samej wysokoéci wynagrodzenia okre§lonego w spornej umowie pod
katem jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, czy tez z przepisami ustawy moze by¢ przedmiotem nowej
decyzji ZUS. W decyzji tej organ rentowy moze rozstrzygnaé, czy ustalone przez strony wynagrodzenie byto faktycznie
adekwatne do powierzonych obowigzkéw oraz uzasadnione zasobami finansowymi pracodawcy.

Zdaniem Sadu, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczony podjal
zatrudnienie jedynie w celu uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Jak wynika z ustalen sadu brak podstaw do uznania, iz sporna umowa byla zawarta jedynie dla pozoru. O pozornoSci
mozna bowiem moéwic jedynie wowczas, gdy oswiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.



A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace. T. B. chcial
zatrudnié wnioskodawce do pomocy przy realizacji nowego zlecenia w W. i mial ku temu realne powody. Ubezpieczony
za$ $wiadczyl prace i otrzymywal stosowne wynagrodzenie. A zatem niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach zgody
na zatrudnienie pozorne.

Zawarcie umowy o prace przez D. P. z platnikiem skladek, w $wietle zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sadu
Okregowego nie bylo tez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia
w realiach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 4774 § 2 k. p. c. zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt 1 sentencji wyroku
uznajac odwolanie za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w L., na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800,00 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

K. J.



