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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 roku ZUS I Oddzial w L. zobowigzal platnika skladek Zwiazek Zawodowy (...) w
L. do zwrotu emerytury nienaleznie wyplaconej ubezpieczonemu J. A. za okres od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia
31 lipca 2016 roku w kwocie 5523,33 zl wraz z odsetkami wynoszacymi na dzien wydania decyzji kwote 2560,02
z}. W uzasadnieniu decyzji wskazano ,ze emerytura zostala wyplacona w zawyzonej kwocie na skutek wydania
przez platnika nieprawdziwego za$wiadczenia z ktérego wynikalo ,ze ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od
dnia 30.06.2006 roku do dnia 31.12.2007 r a faktycznie ubezpieczony byl w tym okresie zgloszony wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 26 kwietnia 2017 roku platnik skladek reprezentowany przez pelnomocnika odwolal sie od powyzszej
decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze sporne zaswiadczenie wydane przez platnika potwierdzalo jedynie ,Ze platnika
i ubezpieczonego laczyta umowa zlecenia co bylo zgodne z prawda natomiast ZUS blednie przeanalizowal tresé
za$wiadczenia. Platnik byl zleceniodawca a ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
ktorej doszlo do zawarcia umowy zlecenia. / odwolanie k- 2-3odw/.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2017 roku platnik wskazal ,ze zgodnie z przepisem art. 84 ust 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen powinno by¢ ograniczone w stosunku do
platnika do okresu nie dtuzszego niz ostatnie 3 lata w zwigzku z czym roszczenia zakladu ulegly przedawnieniu z dniem
1 stycznia 2017 roku / pismo k- 13-13 odw/.

Podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia 2018 roku pelnomocnik platnika przyznal ,7e w spornym okresie czasu z
tytulu zawartej umowy zlecenia z ubezpieczonym nie byly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne a na
ubezpieczenie zdrowotne / o§wiadczenie pelnomocnika 00:18:30 CD k-44 /

Ubezpieczony J. A. nie zajal zadnego stanowiska w sprawie , podnoszac podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia 2018
roku ,ze wylacznie wykonywal swoja prace / oswiadczenia J. J. 00:01:46 CD k- 44/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 10 lipca 2008 roku platnik skladek Zwigzek Zawodowy (...) w L. wydal zadwiadczenie ubezpieczonemu J.
A. stwierdzajace ,ze od 11 maja 2004 roku jest on zatrudniony na podstawie umowy zlecenia na czas nieokreslony.
W zaswiadczeniu tym wskazano ,ze jest on objety systemem ubezpieczen spotecznych oraz ,ze skladki placono do
13 czerwca 2008 roku. W zaswiadczeniu wskazano ,ze wydaje sie je celem doliczenia okresu zatrudnienia do stazu
emerytalno rentowego / zaswiadczenie w aktach ZUS/.

W dniu 10 pazdziernika 2008 roku platnik wydat ubezpieczonemu kolejne zaswiadczenie stwierdzajace ,ze od 11 maja
2004 roku jest on zatrudniony na podstawie umowy zlecenia na czas nieokres§lony. W zaswiadczeniu tym wskazano ,ze
jest on objety systemem ubezpieczen spotecznych oraz ,ze sktadki ptacono do 15 wrze$nia 2008 roku. W za§wiadczeniu
wskazano ,ze wydaje sie je celem doliczenia okresu zatrudnienia do stazu emerytalno rentowego / za§wiadczenie w
aktach ZUS/.

Powyzsze zaswiadczenia wydala ubezpieczonemu K. M. (dawniej L.) pracownik administracyjno- biurowy platnika.
Do wydawania tego typu zaswiadczen zostala ona upowazniona przez ksiegowa platnika , ktéra przekazala jej liste os6b
— emerytow, pracujacych na podstawie umowy zlecenia u platnika oraz wskazata jak nalezy wypeliaé zaswiadczenie.
Praca pani L. polegala faktycznie na wpisywaniu daty w zaswiadczenie. Nie otrzymala ona zadnych dokumentéw
zroédlowych pozwalajacych na zweryfikowanie treéci wydawanych za$wiadczen. Nie miala dostepu do dokumentéow
w oparciu o ktére moglaby zweryfikowaé jakie skladki byly oplacane za pracownika./ zeznania §wiadka M. 00:04:54
CD k- 44/ .



W oparciu o dokument wydany przez platnika w dniu 10.07.2008 roku ubezpieczonemu doliczono do stazu jako
skladkowy okres od dnia 30.06.2006 roku do dnia 31.12.2007 roku i z tego tytulu przeliczono emeryture od
dnia 1 lipca 2008 roku / decyzja z 21 lipca 2008 roku w aktach ZUS /. Ubezpieczony pracowal u platnika od
momentu przej$cia na emeryture. Nie miat innego zatrudnienia dodatkowego niz praca u platnika. Wszystkie sprawy
zwiazane z zatrudnieniem zalatwial platnik. Na prosbe platnika ubezpieczony otworzyl dzialalnosé gospodarcza.
Odprowadzaniem skladek i podatku zajmowala sie osoba zatrudniona u platnika , ktora ubezpieczony zatrudnit do
rozliczania go z ZUS i Urzedem Skarbowym. / zeznania ubezpieczonego 00:14:01 CD k- 44/.

Platnik zglosit ubezpieczonego do ubezpieczenia zdrowotnego do dnia 31 lipca 2006 roku . Od dnia 1 sierpnia 2006
roku do dnia 31 grudnia 2007 roku ubezpieczony nie byl zgtoszony przez platnika do zadnego ubezpieczenia i nie byly
odprowadzane za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne/ niesporne/.

Nadplata emerytury za okres od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku powstala na skutek blednie
wydanego za$wiadczenia z dnia 10.07.2008 roku wyniosta 5523,33 zt a kwota odsetek do dnia wydania decyzji
wynosita 2560,02 z}. Nadplata za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku wynosila 1905 zt
72 gr a odsetki za okres od 28 stycznia 2014 roku do 27 lutego 2017 roku wynosilyby 269,25 zl / niesporne, wyliczenie
ZUS k-63/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie . Sad przede wszystkim
opart sie na dokumentach zalaczonych do akt ZUS oraz zeznaniach swiadka M. i ubezpieczonego. Podnies¢ nalezy ,ze
platnik nie kwestionowal ,ze w spornym okresie czasu ubezpieczony nie byt zgloszony do ubezpieczenia spotecznego
a skladki z tego tytulu nie byly oplacane.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie platnika jest w czeéci zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych / tj. Dz. U
7 2015 roku poz. 121 ze zm./ osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. W mys$l ust.
2 za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z kolei zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

Przepis ust 6 powyzszego artykulu stanowi natomiast ,Zze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot .

Jest niesporne, ze platnik skladek wydat zaswiadczenie w dniu 10 lipca 2008 roku dla celéw emerytalno rentowych ,
ktoére zawieralo nieprawdziwe dane, ktére mialy wplyw na wysokoéé $§wiadczen wyplaconych ubezpieczonemu. W



za$wiadczeniu wskazano bowiem ,ze skladki na ubezpieczenie spoleczne byly odprowadzane a w rzeczywistoSci nie
mialo to miejsca. Jak wynika z ustalefi Sadu blad powstal na skutek braku zachowania nalezytej staranno$ci przez
osobe wydajaca zaswiadczenie. Jak wynika z zeznan $§wiadka M. , ktéra zaswiadczenie to sporzadzala nie miata
ona zadnego dostepu do informacji pozwalajacych na weryfikacje informacji wskazanych w zaswiadczeniu a jej
rola sprowadzala sie do wpisywania daty w gotowym juz druku, co do oséb umieszczonych na liScie dodatkowo
zatrudnionych emerytéw na umowe zlecenia. Poza sporem zatem pozostaje okolicznoé¢ ,ze wydane za$wiadczenie
nie odzwierciedlalo stanu faktycznego bowiem wbrew jego tre$ci w spornym okresie czasu skladki na ubezpieczenie
spoleczne nie byly odprowadzane, co w toku procesu przyznal platnik. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaja
okoliczno$ci podnoszone przez platnika ,ze blad w za$wiadczeniu moégl byé przez organ rentowy zweryfikowany
wezeéniej co pozwoliloby unikna¢ powstania nadplaty. Na platniku skladek niewatpliwie ciezy obowiazek udzielania
rzetelnych i zgodnych z prawda informacji organowi rentowemu.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sqd Najwyziszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2015
r. przeslankq odpowiedzialnosci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu
nalezytej starannosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK 206/14, LEX
Nr 1653740 ).

W ocenie Sadu zasadny jest zarzut platnika, Ze obowigzek zwrotu jaki obcigza go z tytulu nienaleznie wyplaconych
ubezpieczonemu Swiadczen powinien mieé zakres mniejszy niz wynika to ze spornej decyzji. Przepis artykutu art. 84
ust. 3 powyzszej ustawy ogranicza obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego, pobranego $§wiadczenia za okres nie
dluzszy niz ostatnie 3 lata. Chodzi w tym wypadku o ostatnie trzy lata pobierania, wyplacania §wiadczenia, a nie trzy
lata wstecz od dnia wydania decyzji.

W uchwale z dnia 16 maja 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ZUS ma prawo zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za 3 ostatnie lata, poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wyplaty. Zadanie to nie ulega przedawnieniu.
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il PZ 1/12, LEX nr 1166981).

W ocenie Sadu , platnik zasadnie podnosi ,ze ograniczenie zqdania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata ma
zastosowanie nie tylko do osoby, ktora nienaleznie pobrala swiadczenie, ale takze do platnika
skladek. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 28 stycznia
2015 r. wskazujgec w uzasadnieniu, ze " w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(identycznie zresztq jak i w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ustanowiona
zostala zasada, ze nie mozna zqdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy
niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajqca swiadczenia zawiadomila organ rentowy o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyplaty swiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia byly jej nadal wyplacane,
w pozostalych zas wypadkach - za okres dhuzszy niz ostatnie 3 lata. Oznacza to ograniczenie
we wskazany sposob kwoty zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia zarowno w stosunku do
Swiadczeniobiorcy, jak i platnika sktadek". Tozsame stanowisko zajgl Sad Apelacyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., III AUa 855/14( opubl LEX nr 1665127) i Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., IIIl AUa 1625/13 (opubl. LEX nr 1391839 ).

Powyzsza wykladnia art. 84 ust. 3 ustawy systemowej oznacza, ze organ rentowy z naruszeniem tego przepisu
zobowiazal platnika skladek do zwrotu nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia takze za okres wykraczajacy poza
ostatnie trzy lata poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wyplaty. W tym tez zakresie zaskarzona decyzja podlega
zmianie .



W ocenie Sadu platnik zasadnie podnosi, ze okres za jaki organ rentowy moze zada¢ zwrotu nadplaconych Swiadczen
wynosi maksymalnie 3 lata od daty ostatniej wyplaty. Niezasadny jest jednak zarzut przedawnienia roszczenia o
zwrot nadplaconego Swiadczenia. W Swietle 84 ust. 7 ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te
nalezno$ci. Przepisy art. 24 ust. 5-5¢ stosuje sie odpowiednio. Decyzja dotyczaca ustalenia nienaleznie pobranych
Swiadczen zapadla dnia 27 lutego 2017 roku., zatem przedawnienie naleznoSci jeszcze nie nastapito.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzat platnika do zwrotu nienaleznie wyplaconych
ubezpieczonemu $wiadczen za okres trzech lat wstecz od dokonania ostatniej wyplaty wraz z odsetkami uznajac ,ze
odwolanie platnika jest niezasadne w tym zakresie oraz ma on obowiazek zwrotu Swiadczenia tylko w tym zakresie .
W pozostalym zakresie platnik nie ma obowigzku zwrocenia nadplaconych $§wiadczen.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 89 k.p.c. w zw. z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnym (Dz. U z 2015 r
poz.1804 ze zm.) obciazajac organ rentowy obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie w jakim
przegral on sprawe.

ZARZADZENIE

wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZS z pouczeniem i aktami rentowymi oraz pelnomocnikowi platnika

3.07.2018



