Sygn. akt VIII U 918/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 kwietnia 2017 roku odméwil Z. D. prawa do emerytury. Organ rentowy podniosl,
iz wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal za udowodnione 26 lat i 2 miesiace okresow skladkowych i 21 dni okreséw nieskladkowych, lgcznie
staz sumaryczny wyniost 26 lat, 2 miesiace i 21 dni.

(decyzja — k. 18 akt ZUS)

W dniu 25 kwietnia 2017 roku Z. D. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wnoszac o jej zmiane. W
uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy nie zaliczyl do stazu jego pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze okresu pracy w Spoéldzielni Handlowej (...) od dnia 3 czerwca 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. na
stanowisku kierowcy, za$ od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 19 sierpnia 1993 r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac tozsame argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca Z. D. urodzil sie w dniu (...).

(bezsporne, nadto wniosek k. 1 akt ZUS)

Whnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture w dniu 5 kwietnia 2017 r . Wnioskodawca jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

(wniosek — k. 1-2 akt ZUS)

Whioskodawca legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze 26 lat 2 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, oraz stazem w szczegdlnych warunkach w wymiarze 10 lat , 9 miesiecy i 16 dni.

(okoliczno$¢ przyznana w tresci decyzji ZUS — k. 18 akt ZUS)

Z. D. byl zatrudniony w Spéldzielni Handlowej (...) w S. w okresie 3 czerwca 1988 r do 31 marca 1995 r, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

- 3.06.1988 — 30.09.1990 — kierowca
- 1.10.1990 — 19.08.1993 — kierowca — konwojent
- od 20.08.1993 — magazynier kierowca.

(kserokopia §wiadectwa pracy — k. 6)



Whnioskodawca w okresie tego zatrudnienia pracowal w Spoldzielni Handlowej (...) w S., jako kierowca oraz kierowca
samochodu ciezarowego. Poczatkowo jezdzil R., a nastepnie J. i S.. Wozil réznego rodzaju artykuly spozywcze i
przemystowe na terenie calej Polski. Zajmowal sie takze pomoca przy roztadunku i zaladunku towaru. Rozladunek i
zaladunek polegal na ukladaniu artykutéw na samochodzie, czynno$ci te zajmowaly od 2 do 4 godzin. Jako konwojent
przyjmowal takze towar na samochdd i sprawdzal faktury. Trzeba bylo zdac towar, rozliczy¢ sie z niego, sprawdzic¢ go.

(zeznania $wiadka B. J., protokétl z dnia 11 sierpnia 2017 roku 00:11:28 - 00:18:16; zeznania $wiadka R. M., protokél
z dnia 11 sierpnia 2017 roku 00:18:16 — 00:22:57; zeznania wnioskodawcy, protokol z dnia 11 sierpnia 2017 roku
00:00:49 — 00:09:04)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spekili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz majg okres skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7



lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczegélnych naleza wymienione w dziale VIII pod poz. 2 ,prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikbw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw”.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodni¢
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu 9 lutego 2017 roku, zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia natomiast warunku, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Sporny pozostawal okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni Handlowej (...) w S.:
- 3.06.1988 — 30.09.1990 — jako kierowca
- 1.10.1990 — 19.08.1993 — jako kierowca — konwojent.

Whnioskodawca nie przedstawil zadnego Swiadectwa dotyczacego pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym
charakterze. Powyzszy okres zatrudnienia i stanowiska pracy wynikaly ze §wiadectwa pracy. Material dowodowy z
powyzszego okresu sprowadzal sie wytacznie do zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy.

Wezeéniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia
przestanek prawa. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie
przekreéla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczeg6lnoéci ubezpieczony moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze praca $wiadczona byta w warunkach szczegélnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegolnos$ci
zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentéw, w tym
takze Swiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233
§ 1 k.p.c. W postepowaniu sgdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji,
gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoS$ci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r, III AUa
690/15, LEX nr 2121869 /

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu
faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowod6éw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe -
dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe Zrédla dowodowe (w tym zaréwno zeznania



Swiadkéw, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie
przekonania graniczacego z pewno$cia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwolié na pozytywne rozstrzygniecie o
prawie do emerytury. Ocena osobowych Zrédel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoéci,
uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2016 r 11T AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
$wiadczenia (wezedniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac $ciéle.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidéwki prac
o réznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegbdlnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegoélnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom w
szczeg6lnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w Lodzi w
wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/

Z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Oznacza to, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 18 kwietnia 2016 r. ,III AUa 1636/15,
LEX nr 2044356/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkow
iz przestluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dowdd z dokumentacji osobowej
ze spornego okresu zatrudnienia.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w zakresie ustalenia przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy. Wobec braku
przedlozenia przez wnioskodawce jakichkolwiek dokumentéw traktujgcych o jego pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w przedmiotowym okresie w Spéldzielni Handlowej (...), brak jest podstaw do uznania
tego okresu do takowych.

Nalezy takze podkreslié, co istotne, ze z zeznan $§wiadkoéw oraz cze$ciowo z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze
oprocz czynnoSci kierowcy zajmowal sie rowniez zaladunkiem i rozladunkiem towaru. Jako konwojent przyjmowat
takze towar na samochod i sprawdzat faktury. Trzeba bylo zdaé towar, rozliczy¢ sie z niego, sprawdzi¢ go. A czynnoSci
te zajmowaly od 2 do 4 godzin w ciagu dnia. Nalezy podnie$¢, ze Swiadkowie zostali przestuchani na wniosek



ubezpieczonego. Ubezpieczony poczatkowo nie wymienial tych czynno$ci, by ostatecznie przyznaé, ze raz pomagal
przy rozladunku, a raz nie.

Jest to istotne z uwagi na to, ze praca wnioskodawcy jako kierowcy pojazdu o masie powyzej 3,5 tony, nawet gdyby
przyjac okresy przez niego wskazane, nie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skoro wnioskodawcy te dodatkowe czynno$ci zabieraly od 2 do 4 godzin w ciggu dnia, to trudno tu
moéwi¢ o incydentalnych , krétkotrwalych i ubocznych czynnoSciach nieodpowiadajacych pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanych w wymiarze nieznaczacym dla schematu codziennych i stalych obowigzkéw pracownika
zatrudnionego w warunkach szczegblnych, nie wplywajacych na przyjecie, ze praca byla wykonywana w pelnym
wymiarze./por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. ,III AUa 1515/14 ,LEX
nr 1814786/

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze organ rentowy
shusznie ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie lgcznym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze w wymiarze 10 lat, 9 miesiecy i 16 dni i brak jest dowodéw na prace w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w innych okresach zatrudnienia wnioskodawcy. Przepisy prawa zatem nie pozwalaja
przyzna¢ wnioskodawcy prawa do emerytury w warunkach art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy ze, pomimo iz wnioskodawca speil pozostale przestanki do
przyznania emerytury ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 Sad Okregowy odwolanie oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

A.L.



