Sygn. akt VIII U 922/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. K. (1) w okresie
od 1 pazdziernika 2016 nie podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze D. K. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenn spotecznych od dnia 1
pazdziernika 2016 1, a juz od 7 listopada 2016 r byt niezdolny do pracy, u poprzedniego pracodawcy niezdolnoé¢ do
pracy trwala od 3.06.2016 — 21.06.2016, 23.06.2016 — 29.09.2016 , zostal zatrudniony na specjalnie utworzonym
stanowisku, podczas nieobecnoéci nie zatrudniono innego pracownika, wynagrodzenia innych pracownikéw bylo
znacznie nizsze, nadto D. K. jest czlonkiem zarzadu, a pelnienie funkcji nie rodzito obowiazku ubezpieczen spolecznych
i tym samym w przypadku wystapienia niezdolno$ci do pracy nie byloby mozliwoéci skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem organu rentowego umowa zostata zawarta dla pozoru.

/decyzja k.95 - 93 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 27 kwietnia 2017 r. zlozyla Spoélka (...) Sp. z 0.0. w L. i wniosla o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze ubezpieczony podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosta m.in. ze ubezpieczony faktycznie
realizowal stosunek pracy, w ramach stosunku pracy wykonywat inne czynnosci niz czlonek zarzadu.

/odwolanie — k. 2 — 5/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8/
Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r D. K. (1) przylaczy! sie do odwolania.
/e — prot. z dnia 29.08.17 00:07:05/

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r pelnomocnik ZUS wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 27600 zl.

/e- protokol z dnia 13.10.2017 00:04:11/
S ad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. sp z oo w L. zostala zarejestrowana w dniu 23 grudnia 2003. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. dzialalnoéé
rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe. Wspolnikiem spoélki jest M. W.., ktéra jest prezesem zarzadu. D. K.
(1) jest wiceprezesem zarzadu.

/odpis z KRS — 71 akt ZUS/

Do dnia 30 wrzeénia 2016 r D. K. (1) by} zatrudniony A. In — Store sp z 0o . W okresie tego zatrudnienia byt niezdolny
do pracy od 3.06.2016 do 21.06.2016 oraz od 23.06.2016 do 29.09.2016.

/okoliczno$é bezsporna/



W dniu 30 wrzeénia 2016 r doszlo do zawarcia umowy o prace miedzy D. K. (1) a M. sp z oo (reprezentowang
przez pelnomocnika, powolanego uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 1.09.2016 ), na czas
nieokre$lony, na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych, za wynagrodzeniem 7000 z}.

/umowa — k. 61 akt ZUS, kserokopia uchwaly — k. 9 akt ZUS/
Zostal sporzadzony zakres obowiazkéw na pismie, z ktorego wynikalo, ze do obowigzkéw D. K. nalezalo:
1. (..):

- skladanie o$wiadczen w imieniu spotki w za kresie praw i obowiazkéw majgtkowych z zachowaniem zasad
reprezentacji

- przedkladanie analiz, informacji, sprawozdan dla spotki

- zarzadzanie relacjami na zewnatrz firmy w celu rozwiniecia i utrzymania wysokiego poziomu wspoélpracy z
kontrahentami

- koordynowanie dzialalnoscia firmy

- nadzorowanie przestrzegania zasad obiegu dokumentow

- nadzorowanie przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych
2. (...) personelem

- zarzadzanie umowami pracownikéw zatrudnionych w spolce

- nadzorowanie realizacji plan6w szkoleni pracowniczych

3. Kontrola

- kontrola przestrzegania w Spolce przepiséw i procedur prawnych

- wspolpraca z organami kontroli

- nadzor realizacji zalecen pokontrolnych

- prowadzenie spraw zwigzanych ze skargami i reklamacjami

4. Administracja

- administrowanie nieruchomo$ciami , w ktorych spotka prowadzi dzialalnosé
Wskazano, ze jest stuzbowo odpowiedzialny wobec zarzadu spotki.

/zakres obowiazkow — k. 60 akt ZUS, akta osobowe — zal. k. 82/

D. K. przedstawil orzeczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych. Zostata
sporzadzona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp.

/kserokopia orzeczenia — k. 63 akt ZUS, karta szkolenia — k. 42 akt ZUS, akta osobowe — zal. k. 82/
Zostaly sporzadzone indywidualne karty czasu pracy zawierajaca podpisy D. K..

/kserokopia kart — k. 38 - 36 akt ZUS, k. 82 zal./



D. K. (1) byl niezdolny do pracy od dnia 1 listopada 2016 r . Zwolnienia lekarskie byly wystawiane na okres 7.11.2016
- 5.12.2016, 12. (...) — 24.05.2017.

/okoliczno$é bezsporna — indywidualne karty czasu pracy — k. 82 zat./

Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 24 maja 2017 r.
/$wiadectwo pracy — akta osobowe — k. 82 zal. /

Spolka osiagala w 2016 r zysk z dzialalnoSci.

/bilans , rachunek zyskow i strat — k. 39 — 24 akt ZUS/

Spotka zatrudniala 13 pracownikéw. Wynagrodzenie pozostalych pracownikéw bylo okre$lone na poziomie
minimalnego wynagrodzenia.

/listy plac — k. 18 — 11 akt ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach
organu rentowego. Dokumenty te nie budza watpliwosci, a zatem stanowia w pelni wiarygodne Zroédlo dowodowe.

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron, gdyz strony nie stawily sie na terminie rozprawy, mimo zobowigzania do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan.

Sad nie mdg} rozpoznaé wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na to, ze wplynat on droga mailowa juz po zamknieciu
rozprawy.

Nalezy tez podkresli¢, ze ogloszenie orzeczenia nie nastgpilo bezpoérednio po zamknieciu rozprawy, natomiast strony
nie zlozyly wniosku o otwarcie rozprawy oraz w zaden sposob nie wykazaly, by wniosek o odroczenie rozprawy byt
zasadny w $wietle art. 214 i 214 ze zn. 1 kpc.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie w
spornym okresie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Na okoliczno$¢ prawdziwosci twierdzen
odwolania zostaly zlozone wylacznie dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji osobowo — placowej, ktora
jednak nie jest wystarczajaca do ustalenia faktycznego podjecia zatrudnienia. Sad nie neguje, ze D. K. mégt wykonywac
w spdlce czynnos$ci w spornym okresie, o ktérych mowa jest w zakresie obowiazkéw, choé takze brak na to
jakiegokolwiek dowodu. Brak takze dowodow, ze czynnosci wynikajace z zakresu obowiazkéw mogly by¢ wykonywane
przez ubezpieczonego jako praca podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywana w
sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy, a sama tre$¢ zakresu obowigzkéw przemawia za uznaniem,
iz czynno$ci mialy charakter czynnoSci osoby dzialajacej jako czlonek zarzadu. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze
zakres czynnoSci dotyczyl glownie czynnosci kontrolnych, nadzorczych, sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki
przy zachowaniu zasad reprezentacji. Odwotujacy nie zlozyl, mimo zobowigzania dokumentu, ktéry okreslalby podzial
czynnoéci miedzy czlonkami zarzadu spolki, a ktory dawalby podstawy do odrdznienia czynnoS$ci podejmowanych w
ramach stosunku pracy i stosunku korporacyjnego.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ktokolwiek
w jakikolwiek sposob kierowal czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczonego w szczegolno$ci, aby wskazywal
na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem oraz rozliczal go z wykonywanej
pracy. Brak jest sprawozdan, czy konkretnych uchwal, ktorym mialby podporzadkowac¢ sie ubezpieczony.



Doda¢ nalezy, ze samo sporzadzenie dokumentacji pracowniczej nie $wiadczy o tym, ze stosunek pracy byt
wykonywany w ramach pracowniczego podporzadkowania. O tym decyduja kazdorazowo w konkretnym stanie
faktycznym dowody potwierdzajace nie tylko to, ze osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
pracowniczego stosunku faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek czynnosSci odpowiadajace zakresowi
obowiazkéw na powierzonym jej stanowisku pracy, ale réwniez to, ze wykonywala je w spos6b charakterystyczny dla
stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, odwolanie platnika nie jest zasadne i jako takie
podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 210 § 1 kodeksu spoélek handlowych w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata zgromadzenia wsp6lnikow.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 210 § 1 kodeksu spoétek handlowych, chodzi o wszelkie umowy, jakie moga byc
zawierane przez spolke z czlonkami zarzadu. Zaré6wno o takie, ktére moga wigzaé sie z pelniong funkcjg, jak i te,
ktore nie sa zwigzane z wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu, ale sa zawierane przez osobe fizyczng poza zrédtem
kompetencji (Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902; podobnie Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r., I ACa 1275/12, LEX nr 1313310 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 5 grudnia 2013r., I ACa 559/13, LEX nr 1409076). W pierwszym przypadku dotyczy to przede wszystkim
umowy o prace, umowy zlecenia czy umowy o zarzadzanie spotka. Skutkiem niezastosowania sie do zasad okre$lonych
w art. 210 § 1 k.s.h. jest niewazno$¢ dokonanej czynno$ci na podstawie art. 58 k.c.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze D. K. (1) jest czlonkiem zarzadu spo6lki bedac jednocze$nie zatrudnionym
na podstawie umowy o prace w w/w spolce.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeto
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 17.12.1996 r., Il UKN
37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5.02.1997 r., II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404).
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I PK
488/03 (OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spoétki handlowej
zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy
w zakresie dotyczacym celdéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejécia prawa) oraz
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosSci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $§wiadczenia pracy.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek



ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nawet bowiem, zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest skuteczne, jedli dotyczy osoby, ktéra nie moze byé
uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie
mozna jej przypisac cech pracownika.

Ubezpieczony ani platnik nie wykazal, aby w ogole podejmowal jakiekolwiek czynnosci w ramach umowy o prace,
nadto ze wykonywatl je w ramach podporzadkowania pracowniczego, nawet przy uwzglednieniu "autonomicznego"
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, nie wykazali, aby decyzje jakie podejmowal jako
zarzadzajacy spo6tka nie byly podjete w ramach uprawnien wlascicielskich.

Nie mozna w takiej sytuacji uznaé¢ za wykazane, ze istnialo rzeczywiste rozdzielenie funkcji i dzialalnoéci czlonka
zarzadu od dzialalno$ci spotki. Nawet szeroko rozumiane pojecie podporzadkowania pracowniczego, jako element
konieczny stosunku pracy, moze istnie¢ wylacznie w sytuacji rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, co w tej
sprawie nie zostalo wykazane.

Podporzadkowanie jest tylko jedna (aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢
wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
pozostawania w nim niezbedna jest przynalezno$c¢ do tej grupy podmiotéw, ktore wykonuja zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla
tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Elementami, bez istnienia ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec:

1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),

2) na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkeyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego
podmiotu,

3) w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258).

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek istotnie doszlo do realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych
w art. 22 kp.



W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy ubezpieczony osobiécie Swiadczyt prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
w spornym okresie zatrudnienia mial zawarta umowe o prace, ale nie wykazal, by faktycznie ja wykonywal, nadto,
ze wykonywal ja w ramach pracowniczego podporzadkowania. Brak dowodu, Ze ubezpieczony byl kontrolowany z
realizacji powierzonego mu zakresu obowigzkow, kto okreslal mu zadania i kto je kontrolowal.. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowal pracg ubezpieczonego, w szczegblnoSci, aby
wskazywatl na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktore by modyfikowal
biorgc pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby platnik sktadek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukceyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony — jest sprzeczna z
ustawg tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, Ze strony zawarly i realizowaly w istocie co najwyzej inne
zobowigzanie, ktorego przedmiotem bylo Swiadczenie ustug zarzadczych, ale nie w rezimie stosunku pracy.

W ocenie Sadu pomimo, ze motywacja towarzyszaca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy wskazaé,
ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoS$ci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku pracy, co
skutkuje przyjeciem, ze zainteresowany i Spo6tka nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwiagzane umowa o prace , gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie, nadto brak jest dowodow, by ubezpieczony wypelnial odmienne obowigzki na stanowisku czlonka
zarzadu oraz na stanowisku dyrektora.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze w okresie dlugotrwalej nieobecnosci D. K. nie zostal zatrudniony inny pracownik, nie
zostalo wykazane, kto przejat jego obowigzki, ostatecznie stosunek pracy zostal rozwiazany na mocy porozumienia
stron, a wnioskodawca ostatecznie przepracowal tylko ponad miesiac, by w pozostalym okresie korzystaé ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, co w ogble podwaza konieczno$é utworzenia takiego stanowiska, nadto wynagrodzenie
znacznie odbiegalo od wynagrodzen pozostalych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c,
uznajgc w konsekwencji, ze brak bylo podstaw do objecia D. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz
ubezpieczeniem zdrowotnym w zwigzku ze stosunkiem pracy.

W pkt 2 sentencji wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, obcigzajac nimi
platnika, na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci



radeéw prawnych z dnia 22.10.2015 r Dz. U. 2015 poz. 1804 z p6zn. zm. § 2 pkt. 5, majgc na wzgledzie warto$é
przedmiotu sporu ustalong w oparciu o warto$¢ skladek za okres sporny.



