UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w L. stwierdzil, Zze J. B. (1) jako pracownik A. A. nie podlega od dnia 8 lutego 2016 roku do 8 lutego 2017 roku
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
stwierdzil ze J. B. (1) nie wykonywal pracy w firmie (...), zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jedynie w
celu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczen — zasitku chorobowego. Stwierdzil, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy
wnioskodawcg a platnikiem, jako zawarta dla pozoru jest niewazna a zatem z tytulu tej umowy wnioskodawca nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym we wskazanym w decyzji okresie. (decyzja k 95-97 akt ZUS)

W dniu 24 kwietnia 2017 roku J. B. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane
poprzez orzeczenie, ze byl pracownikiem A. A. i z tego tytulu podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 8 lutego 2016 roku do 8 lutego 2017 roku, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazal, ze po okresie zarejestrowania jako bezrobotny otrzymal dlugo oczekiwana prace, natomiast jego sytuacja
zdrowotna uniemozliwila dalsze $wiadczenie pracy. Podal ze wykonywat wszystkie polecenia platnika, w tym jako
kierujacy samochodami dostawczymi. (odwolanie karta 2 — 4)

Opowiadajac na odwolanie pismem z dnia 12 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost
o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Podnidst nadto, ze wnioskodawca
byl niezdolny do pracy w okresie od 15 marca 2016 roku do 12 wrze$nia 2016 roku, od 27 wrze$nia 2016 roku do 31
stycznia 2017 roku, a nadto od 7 do 21 lutego 2017 roku. (odpowiedz na odwolanie karta 5)

W dniu 4 maja 2017 roku od decyzji organu rentowego odwolal sie takze A. A., zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze J. B. (1) w okresie od 8 lutego 2016 roku do 8 lutego 2017 roku byt
pracownikiem odwolujacego i posiadal tytul prawny do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w spornym okresie. Na uzasadnienie swego stanowiska platnik wskazal,
ze wnioskodawca byl jego pierwszym pracownikiem zatrudnionym w zwigzku z zamiarem rozwijania firmy i
konieczno$cia powierzenia czynnoéci transportowych, ze w okresie niezdolnosci wnioskodawcy do pracy podjat
decyzje o zatrudnieniu innej osoby, powierzajac jej prace kierowcy, co wskazuje na rzeczywista gospodarcza potrzebe
zatrudnienia pracownika. Podal, Zze wnioskodawca faktycznie wykonywal na jego rzecz obowiazki pracownicze -
kierowal samochodem w transporcie miedzynarodowym, dokonywal zaladunku i rozladunku towaréw, odbieral
samochody dostawcze z parkingéw. (odwolanie karta 2 — 4 akt VIII U 972/17 zalaczonych do akt sprawy)

Odpowiadajac na powyzsze odwolanie pismem z dnia 18 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. wynidst o jego oddalenie i o laczne rozpoznanie tego odwolania z odwolaniem J. B. (1). W uzasadnieniu organ
rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (odpowiedz na odwolanie karta 28 — 29 akt VIII U 972/17)

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy J. B. (2) poparl odwolanie, wnoszac o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego urzedu, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly pokryte przez
wnioskodawce w zadnej czeSci. Pelnomocnik platnika popart odwolanie, natomiast pelnomocnik organu rentowego
wnidst oddalenia odwolan oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawek ryczattowych. (e - protokét
rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 28: 07 — 00: 38: 27)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2015 roku A. A. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej - transport miedzynarodowy do
3,5 tony. Pierwszy samochod nabyt w sierpniu 2015 roku, sam nim jezdzil, nie zatrudniajac Zzadnych pracownikow.
(przestuchanie platnika e - protokoél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku - zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - e - protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku - zapis nagrania 00:

30: 39 — 00: 48: 07)



J. B. (1) legitymuje sie érednim wyksztalceniem ogélnoksztalcacym. Posiada prawo jazdy kategorii B i C. Ma
doswiadczenie w pracy jako mechanik samochodowy. (kwestionariusz osobowy — akta osobowe — koperta k 70,
przestuchanie wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku - zapis nagrania 00: 18: 30 — 00:
21: 14 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami - e - protokot rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania
00: 30: 39 — 00: 48: 07)

Na poczatku lutego 2016 roku wnioskodawca byl w trakcie poszukiwania pracy. Spotkal w tym czasie kolege R. F.,
ktéremu powiedzial, ze poszukuje pracy. Ten skierowal go do A. A., ktéry w tamtym czasie rozpoczynat dzialalnosé
przewozowa i potrzebowal do pracy kierowcow. (przestuchanie wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 23
stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 18: 30 — 00: 21: 14 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami - e - protokot
rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07, przesluchanie platnika e - protokot
rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami
- e - protokot rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

A. A. nie chcial zatrudniaé¢ nikogo z ogloszenia, szukal wérod znajomych osoby w wieku powyzej 40 lat, nie pijacej i
niepalacej. (przestuchanie platnika e - protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 0o: 21: 15
— 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami - e - protoko6l rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku - zapis
nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

Po spotkaniu i uzgodnieniu warunkéw zatrudnienia, w dniu 4 lutego 2016 roku A. A. skierowatl J. B. (1) na badania
lekarskie. Orzeczeniem lekarskim z tego dnia J. B. (1) zostal uznany za osobe zdolna do pracy na stanowisku
pracownika fizycznego. (skierowanie, zaswiadczenie — akta osobowe — koperta k 70)

W dniu 4 lutego 2016 roku wnioskodawca o$wiadczyl nadto na piSmie, ze zapoznal sie z przepisami zakladowymi,
przepisami BHP i zakresem informacji objetych tajemnica. Tego dnia przeszed! takze szkolenie wstepne BHP
oraz odbyl instruktaz stanowiskowy na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego. Zlozyt takze o$wiadczenie o
zapoznaniu sie z przepisami BHP oraz oceng ryzyka zawodowego. (o§wiadczenia — akta osobowe — koperta k 70)

W dniu 5 lutego 2016 roku J. B. (1) zawarl z A. A. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 8 lutego 2016 roku dnia 8
lutego 2017 roku, na mocy ktorej zostal zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem 3500 zt miesiecznie. (umowa o prace — akta osobowe — koperta k 70)

Do zakresu obowigzkoéw J. B. (1) nalezalo prowadzenie samochodu, czynnoéci zwigzane z zaladunkiem i rozladunkiem
pojazdu, serwisowanie i obsluga pojazdow. (zakres obowigzkdow — akta osobowe — koperta k 70)

Zatrudniajac J. B. (1) A. A. mial na uwadze fakt, ze ten pracowal wcze$niej jako mechanik. (przestuchanie platnika e
- protokoél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku - zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami - e - protokdél rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

W dniu 8 lutego 2016 roku J. B. (1) przyjat od A. A. informacje o warunkach zatrudnienia i wypelnil informacje dla
potrzeb ZUS i Urzedu Skarbowego. (informacja w aktach osobowych — koperta k 70)

W okresie zatrudnienia u A. A. J. B. (1) przechodzil praktyczne szkolenie - jezZdzil wraz z pracodawce po krajach Europy,
glownie do Niemiec, W., Austrii i Francji samochodem dostawczym marki R. (...) o tadownoéci do 3,5 tony. Przewozil
wraz z A. A. artykuly spozywcze, krzesla, maszyny i inne rzeczy. Samochéd prowadzil na zmiane z pracodawca, a w
toku tych wyjazdow pomagal przy rozladunku. Uczyl sie mocowania tadunku, kontaktu za granica. Podréze trwaly od
tygodnia do 3 tygodni. (zeznania §wiadka A. M. - e - protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania
01: 10: 31 — 01: 16: 12, zeznania $wiadka F. K. e - protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania o1:
16: 13 — 01: 21: 16,zeznania $wiadka P. C. (1) - e - protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania
01: 23: 27 — 01: 27: 54, przestuchanie wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis
nagrania 00: 18: 30 — 00: 21: 14 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami - e - protokoé} rozprawy z dnia 10 listopada
2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07, przesluchanie platnika e - protokél rozprawy z dnia 23 stycznia



2018 roku - zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - e - protoké6l rozprawy z
dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

W okresie zatrudnienia J. B. (1) wykonywal takze inne biezace polecenia A. A. — odbieral samochéd platnika z
parkingow polozonych przy ulicy (...) i przy ulicy (...) w L., serwisowal samochdd, jezdzil z nim na wymiane oleju i
czyszczenie filtrow. (zeznania $wiadka Z. M. e - protokoét rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00:
04: 13 — 00: 08: 28, zeznania $wiadka P. K. e - protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku - zapis nagrania
00: 12: 16 — 00: 13: 57, przestuchanie wnioskodawcy — e — protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis
nagrania 00: 18: 30 — 00: 21: 14 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - e - protokd} rozprawy z dnia 10 listopada
2017 roku - zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07, przestuchanie platnika e - protokol rozprawy z dnia 23 stycznia
2018 roku - zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - e - protokét rozprawy z
dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

J. B. (1) dostarczal takze dokumenty platnika do jego ksiegowej oraz innych podmiotéw. (zeznania Swiadka A. M. e -
protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 01: 10: 317 — 01: 16: 12, przestuchanie wnioskodawcy
— e — protokoél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 18: 30 — 00: 21: 14 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami - e - protokdl rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku - zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07,
przestuchanie platnika e - protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - e - protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku - zapis nagrania 00:

30: 39 — 00: 48: 07)

J. B. (1) byl pierwszym zatrudnionym przez A. A. pracownikiem. (przestuchanie platnika e - protokdt rozprawy z dnia
23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami - e - protokot
rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07

Podczas drugiej podrozy zagranicznej J. B. (1) zle sie poczul, w zwigzku z tym musiat wrécié do Polski, natomiast A.
A. pojechal dalej w trase po Europie. (przestuchanie wnioskodawcy - zapis nagrania 00: 18: 30 — 00: 21: 14 W zw. Z
informacyjnymi wyjaénieniami - e - protokoét rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 —
00: 48: 07, przestuchanie platnika e - protokét rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 21: 15
— 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami - e - protoko6l rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis
nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

Nikt nie spodziewal sie, ze zwolnienie lekarskie wnioskodawcy bedzie trwalo pot roku. Dlatego tez A. A. nie zatrudnitl
od razu nikogo na jego miejsce. Zrobil to dopiero w sierpniu 2016 roku. Kupil wéwczas drugi samochéd. N. kierowca
(poczatkowo na umowe zlecenie, od 10 pazdziernika 2016 roku — na podstawie umowy o prace) pracowal do Swiat
wielkanocnych 2017 roku, na jego miejsce A. A. zatrudnit od dnia 25 kwietnia 2017 roku kolejna osobe — M. K.. Osoba
ta pracowala do dnia 24 maja 2017 roku, za$ od 29 maja 2017 roku platnik zatrudnit W. S.. (wykaz zatrudnionych —
zalacznik do pisma z k 69 zalagczony do akt sprawy, przestuchanie platnika e - protokél rozprawy z dnia 23 stycznia
2018 roku — zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami - e - protokét rozprawy z
dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

Pomysl zakupu drugiego samochodu dostawczego zrodzil sie juz w marcu 2016 roku, jeszcze jak ubezpieczony byt
zdolny do pracy. Ze wzgledu na chorobe J. B. (1), pomyst ten zostal odlozony na p6zniejszy okres. (zeznania $wiadka
B. S. — e — protokdl rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 01:04:21 — 01:07:18, przestuchanie
wnioskodawcy — e — protokoét rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 18: 30 — 00: 21: 14 W zZw.
z informacyjnymi wyjasnieniami - e - protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39
— 00: 48: 07, przestuchanie platnika e - protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku - zapis nagrania 00: 21: 15
— 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami - e - protoko6l rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku - zapis
nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)



Obecnie platnik zatrudnia dwdch kierowcow, jest w czasie nabywania trzeciego samochodu. (przestuchanie platnika
e - protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. Z informacyjnymi
wyjadnieniami - e - protokdl rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07

Kierowcy zatrudnieni u platnika maja ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ale wyplacane sa im takze diety. Lacznie miesiecznie uzyskuja dochod okolo 6000 zlotych. (zeznania §wiadka B. S. —
e — protokoét rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 01:07:18 — 01:10:30, przestuchanie platnika e
- protokot rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku — zapis nagrania 00: 21: 15 — 00: 21: 24 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami - e - protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2017 roku — zapis nagrania 00: 30: 39 — 00: 48: 07)

W 2016 roku przychéd i koszty platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- w styczniu — przychéd 1.630 zlotych, koszty 5.764,53 zlotych,

- w lutym - przychdd 37.400 zlotych, koszty 44.362,19 zlotych,

- w marcu - przychod 33.126,60 zlotych, koszty 29.189,69 zlotych,

- w kwietniu - przychoéd 51.319,83 zlotych, koszty 44.020,95 zlotych,

- w maju - przychéd 54.409,52 zlotych, koszty 47.884,67 zlotych,

- w czerwcu - przychdd 52.179,22 zlotych, koszty 45.791,25 zlotych,

- w lipcu - przychéd 55.157,59 zlotych, koszty 45.951,23 zlotych,

- w sierpniu - przychod 29.884,10 zlotych, koszty 43.624,82 zlotych,

- we wrze$niu — 88.837,19 zlotych, koszty 90.375,91 zlotych,

- w pazdzierniku - przychdd 60.753,75 zlotych, koszty 56.286,53 zlotych,
- w listopadzie - przychéd 74.662,76 zlotych, koszty 59.443,19 zlotych,
- w grudniu - przychéd 87.462,69 zlotych, koszty 100.536,05 zlotych.
(zestawienie — zalacznik do pisma k 69 — koperta zalaczona do akt)

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o powolane dowody z dokumentbéw, zeznania Swiadkéw oraz na
podstawie przestuchania stron — ubezpieczonego J. B. (1) oraz platnika A. A.. Wskazane dowody wzajemnie ze sobg
koresponduja.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze jest
on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$¢ — a mianowicie, czy zawarta w dniu 5 lutego 2016 roku przez platnika
skladek z J. B. (1) umowa o prace nosi cechy pozornosci i czy zostala podpisana jedynie dla uzyskania pracowniczego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z niezdolno$cig do pracy.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkdw zlozone w niniejszej sprawie sg jasne, logiczne

i wzajemnie niesprzeczne. Potwierdzaja wersje zdarzen przedstawiong przez skarzacego i platnika skladek. Wskazaé
nadto nalezy, ze $wiadkowie zeznajacy w tej sprawie sa osobami obcymi dla stron postepowania, a zatem
niezainteresowanymi wynikiem sporu oraz posiadajgcymi wiedze co do spornych okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.



Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 372) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 wskazanej wyzej ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 analizowanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego platnik skladek A. A. w dniu 5 lutego 2016 roku
zawart z J. B. (1) umowe o prace, ktéra stanowila podstawe do zastosowania powolanych regulacji i przyjecia, ze
J. B. (1) podlega ubezpieczeniom. Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana.
Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania
przepis art. 83 k.c.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce,

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku

o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawiazanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkow. Skutek ten po ich spelieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wiazaé zawarcia umowy o prace, choc¢by zmierzala wylacznie do uzyskania
Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2005 roku IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem



spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejscia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej podniesione - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzecznosé
miedzy o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazbow, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
$wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I1 UK 334/07,
opubl. L.).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku II UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obej$cia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienic¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie



o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, Zze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypeliajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami

i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna moéwié o pozornoSci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze J. B. (1) prace podjat i ja $wiadczyl, a pracodawca — §wiadczenie to
przyjmowal, ptacac umoéwione wynagrodzenie. Material dowodowy potwierdzit w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
J. B. (1) wykonujac polecenia A. A. jezdzil z nim, w ramach oferowanych przez platnika ustlug transportowych, do
roznych krajow Europy; wyjazdy te odbywaly sie samochodem dostawczym nalezacym do pracodawcy, do klientow
pracodawcy.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal nadto, ze w okresach pracy po przyjezdzie z tras - w
Polsce J. B. (1) zajmowal sie serwisowaniem samochodu pracodawcy oraz rozwozil na polecenie platnika dokumenty
do biura ksiegowego i kontrahentéw A. A., odbieral niejednokrotnie samoch6d dostawczy nalezacy do pracodawcy
z parkingu.

Podkre$lenia wymaga takze fakt, iz wnioskodawca, prowadzac samochdd dostawcezy, nie tylko w trasach po Europie,
dysponowal narzedziem niezbednym do $wiadczenia pracy. Fakt, ze w podroze te jezdzit z A. A., wlascicielem
przedsiebiorstwa transportowego wzmacnia teze o koniecznoéci faktycznego przyuczania ubezpieczonego do pracy w
transporcie miedzynarodowym.

Bezspornym w sprawie bylo, iz stanowisko, na jakim zostal zatrudniony ubezpieczony bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, jednakze platnik skladek w sposéb wiarygodny wykazal motywy podjecia decyzji o zatrudnieniu
wnioskodawcy, podajac, ze zamiar zatrudnienia pracownika do przewozéw miedzynarodowych i laczacego sie z tymi
przewozami zaladunku i rozladunku towaréw powstal z chwila utworzenia firmy, ktéra stawiala na rozwdj i zakup
kolejnych samochod6w dostawczych.

Istotnym bylo takze zatrudnienie osoby posiadajacej do$wiadczenie zawodowe w prowadzeniu samochodbow
dostawczych, wiek ubezpieczonego, jego usposobienie.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu decyzja o zatrudnieniu pracownika celem powierzenia mu, po przyuczeniu,
obowigzkéw kierowcy miedzynarodowego byla racjonalna i zrozumiata, zwlaszcza, ze sytuacja finansowa platnika
skladek od lutego 2016 roku pozwalala mu na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem wynikajacym z
kwestionowanej umowy. Przychody z dzialalnoSci, co wynika z przedlozonego zestawienia, oscylowaly od 29.884,10
zlotych do 88.837,19 zlotych miesiecznie.

Skarzacy natomiast byl zainteresowany podjeciem zatrudnienia, gdyz nie posiadal stalego Zrédla dochodu.

Nadto zeznania $wiadkow i przestuchanie stron $§wiadcza o tym, ze pracodawca kierowal praca wnioskodawcy, w
szczegolnosci wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, ktérych wykonanie nastepnie kontrolowal. Jest
to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut organu rentowego, ze platnik skladek nie mial potrzeby gospodarczej zatrudnienia
pracownika na stanowisku, jakie powierzono ubezpieczonemu. Platnik istotnie mial potrzebe zatrudnienia



pracownika, poniewaz z uwagi na systematyczny rozwdj firmy i zamiar zakupu drugiego samochodu (co istotnie
nastgpilo w sierpniu 2016 roku), potrzebowal osoby do transportéw miedzynarodowych. Jednocze$nie J. B. (1)
posiadal uprzednie do§wiadczenie jako kierowca - mechanik.

Wskazac tez trzeba, ze w czasie dlugotrwalej nieobecnos$ci wnioskodawcey, po zakupie w sierpniu 2017 roku drugiego
samochodu, jego obowiazki zostaly przejete przez zatrudnionego na stanowisku kierowcy P. C. (2).

Fakt innej nazwy stanowiska wnioskodawcy (pracownik fizyczny) i nowozatrudnionej osoby (kierowca) pozostaje bez
znaczenia w $wietle powierzenia im obu obowiazkéw kierowcy.

Jednocze$nie ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy uprawniajg Sad do oceny wynagrodzenia okreslonego w zawartej
umowie o prace. Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Otrzymywana przez skarzacego kwota wynagrodzenia 3.500 zl brutto, biorac pod uwage zakres wykonywanych
czynnoéci, brak wyplaty kosztéw prodrozy stuzbowej (diet i ryczattéw za noclegi) nie moze by¢ uznana za wygoérowana,
a nadto platnika skladek bylo staé na zatrudnienie pracownika z takim wynagrodzeniem. Kwota ta wprawdzie
odbiegala od wynagrodzenia innych — p6zniej zatrudnionych za minimalna placa kierowcow, przy czym podkresli¢
nalezy, ze otrzymywali oni takze diety i ryczalty, w zwiazku z czym ich wynagrodzenia oscylowaly w granicach 6.000
zlotych miesiecznie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 roku (sygn. akt I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz.
209) stwierdzil, ze ,,czynnosci majace na celu obejscie ustawy (in freudem legis) zawieraja jedynie pozor zgodnoéci z
ustawg. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktora z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistos$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego
z prawem” (podobnie réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005, nr
15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05).

Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od causa
czynno$ci prawnej (typowego celu czynnosci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie umowy
o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania kredytu bankowego, nie jest obej$ciem ustawy (zob. powolany wyzej wyrok z
25 listopada 2004 roku, I PK 42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). Podobnie
takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byt
wylgcznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. powolany wyzej wyrok z 25 listopada 2004
roku, I PK 42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). W szczegblnos$ci trudno uznaé, ze
dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne
i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku, III UK 89/05).

Podkreslié nalezy ponownie, ze najistotniejsze na gruncie niniejszej sprawy jest to,

ze skarzacy faktycznie wykonywat prace na rzecz platnika skladek po podpisaniu umowy

o prace, a pracodawca przyjmowal od wnioskodawcy §wiadczong na jego rzecz przez odwolujacego prace i wyptacal
mu za to uméwione wynagrodzenie.

Wskazaé takze trzeba, ze odwolujacy wykazali, ze praca $wiadczona przez J. B. (1) odbywala sie w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. tj. w warunkach podporzadkowania pracodawcy, albowiem jak wykazano pracodawca
kierowal praca wnioskodawcy, wskazywatl bowiem na konkretne biezace zadania do realizacji.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych



m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw
ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki

w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek
udowodnienia pozornoéci umowy lub jej sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w my$l art. 6 k.c.
Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i
nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne oéwiadczenia woli.

Zdaniem Sadu, organ rentowy w zaden spos6b nie udowodnil,

iz zakwestionowana przez niego umowa o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie tylko potwierdzil fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na rzecz platnika, ale wykluczyl pozorny charakter zatrudnienia.

Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, nalezy uznaé, ze w sytuacji gdy
wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego $§wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszloéci
zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby, ciazy), nie daje podstawy do
uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze J. B. (1)
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik A. A. w spornym okresie.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z 15 ust.2 w zw. z § 4 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).



